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Զարիքի եգնիկեան վերլուծռւթիւնը

ԳԷՈՐԳ Տ- ԽՐԼՈԻլյԱՆ

4г-5-րգ դարերում Հայ ժողովուրդն ա սլրոլմ էր արՀաւիրք- 
ներով լի մի յ-ամանակալրիւՆ , Հայաստանը բաժան լում էր երկու 
ձուլող պետութիւնների մ ի չել , կորձանլոլմ էին Հայկական պետա- 
կանութիլնն ու ղաՀը։ Հայոց երկիրը դառնում էր այլ պետութիմև- 
ների կազմի մէշ մտ՜նող մասնատուահ֊ երկրամաս г Հայ ժողովրդի 
գոյոլթիւնը /րիրէն վտանդուաձ֊ էր , Օրակարգի Հարց էր դառնում 
պա բզել այղ Համ աղդային չարիքի պատճառներն ու մ լակել Համա­
պատասխան Հակազդիչ միշոցառոլմներ , Այգ պատճառով էլ 5-րղ 
դարի Հայ առաշագէմ մտածողները տարբեր ձեւով ու չափով վեր- 
լուծեչ են չարիքի Հարցը, Զ ա Ր իքի 1Անգրէ յատոլկ ոլսումնաս ի բու- 
թեամբ Հան գէս է եկել Եղնիկ Կ ողբա ցին իր ՀԵղհ֊ աղան գոց» ե ր կա­
սի րոլթեան մէշ г

Հ ա յ կ ա կ ա ն  կ ե ա ն ք ի  ս լա  յ մ  ա ն ն ե ր  ի  թ ե լ ա գ ր ա հ  ա յ գ  Հ ա ր ց ի  ք ը ն -  

ն ա  ր  կ ո ւ մ  ը  ղ ո ւ գ ա  գ ի  ս լ ո ւ մ  է ր  մ ի  ա  յ ն ս լ ի ս ի  ժ ա մ ա ն ա կ ա շ ր ջ ա ն ի  , ե ր բ  

ք ր ի ս ա ո ն է ա կ ա ն  ա շ խ ա ր Հ ո ւ մ  լ ա  յ ն  վ ի ճ ա  բ ա ն  ո ւ թ ե ա ն  ա ռ ա ր կ ա  յ  է ր  

դ ա ր ձ ե լ  բ ա ր ո ւ  ե ւ  Հ ա ր ի  յ ա  բ ա բ ե  բ ո  ւ թ ե ա ն  ե ւ  յ ա ա կ ա պ է ս  Հ ա ր ի  հ՜ա­

գ ո ւ մ ն  ա  բ ա ն  ո  ւ թ ե ա ն  Հ ա ր ց ե ր ը  х Հ ե թ ա ն ո ս ո ւ թ ի ւ ե ի ց  ք ր ի ս ա ո ն է ա կ ա ն  

մ  ի ա ս ա ո լ ա հ ո  ւ թ ե ա ն  ա ն ց մ ա ն  ժ ա մ ա ն ա կ ա շ ր ջ ա ն ո ւ մ  ա ն Հ  ր ա ժ ե շ տ  է ր  

ա ե ս ա կ ա ն օ ր է ն  ք ն ն ա գ ա ա ե լ  Հ ա ր ի  ո ւ  բ ա ր ո ւ  գ ո ւ ա լ ի ս ա ա կ ա ն  ( ե ր կ ա ր -  

մ  ա ա ե ա ն ) ը մ բ ռ ն ո ւ մ ն ե ր ը , չ ա ր ի  ս ո ւ բ ս տ ա ն ց  ի ո ն  ( է ա կ ա ն )  գ ո յ ո լ  

թ ի ւ ն ը  Հ ա ս ա ա ա ո ղ  գ ր ո յ թ ն ե ր ը  х Վ ե ր ջ ի ն ն ե ր ս  յ ա ա կ ա պ է ս  պ ա շ տ պ ա ն -  

ւ ո լ մ  է ի ն  ք ր ի ս տ ո ն է ո  ւ թ ե ա ն  ո ւ ժ ե ղ  մ  ր ց ա կ ի ց  Հ ա ն դ ի ս ա ց ո ղ  մ ա ն ի ք է ա -

*)  Օգտտգործռւած օտար ршпЛцшт. կողքին, մեր կոզմէ փակագիծ՜ի մէշ 
աւհլցուցած՜ ենք եայհրէն թարգմանութ-խԹները: Օտար րաււհբը պահած ենք պա­
հելու համար ւսնոնցմով արաայայաուող միտքին հարաղասաւթիւն]!: (ԽՄԻ*)
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կան, զ ր ա դ ա շ տ ա կ ա ն  եւ Հելլէնիստական ազգային կրօններոլմ ես
որոշ ազդեցիկ ս, գան գա սոր ական շարժումներում , յաակասլէս ղձւոս- 
աիկեան տարրեր Գզրոցներում-, ինչպէս ցոյց են աո լել Լ. խաչիկ֊ 
եանն ու Լ. Արփին, վերոյիչեալ աեսակէտները Հայաստանում Аг-րգ 
գարում գոյութիւն ունեցող աղանղաւորական շարժումների ղաղա- 
փարաիւօսութեան րաղագրիչ տարրերից են եղել (1) . Նոյն ժամա- 
նակաշյրչանում է րորբոքւսւմ նաեւ պելաղեան բանավէճը, Չարի 
մասին ոլելսացի մտածող Պելաղիւսի {Մ որ գան) ազատամտական 
տեսակէտներլ, {որոնք, բացի արեւելեան եկեղեցու շատ ա կան ա լոր 
ներկայացուցիչների, սլա չտպան ել են էրիոլդենան , Գունս Սկոտլ 
Ցովհան կասսիան,, , Հիկենտի Լերինսկացին) Հերետիկոսական 
Հոչակուեցին լատինական եկեղեցու կողմից -. Պելաղեան դիրքերում 
էին կանգնեշ նաեւ Հայ իմաստասէրները, յատկապէս Եզնիկ կող ֊ 

բացին ։
Եզնիկեան վեր լուծ ութ եան րովանգա կութիւնը պայմանաւոր- 

ւած֊ էր այն Հանգամանքովդ որ կրքոտ օր էն քեն ա գա տելով Հայ­
կական քր իստոնէա կան դաղափարախօսութեան Հակառակորդներին' 
նա միաժամանակ ձգտում էր մշակել մի այնպիսի ուսմունք# ո ՐԸ 
նպաստէր նաեւ ազատագրական շարժմանը ։ Նրա ուսմունքր , Հե- 
տեւարար , իւրայատուկ Համադրումն է պայքարի գաղափարախօ- 
սութեան եւ ենթարկուածութիւն քարոզող վազ մ ի Հնադար եան 
աստոլած՜արանոլթեան ։ Այդ գործ՜ում պ ելա գետն Հարցադրումները 
կարեւոր դեր կարող էին խաղալ  ̂ մանաւանգ Պելագիւսի այն դը- 
րոյթները, որ Հ_կայ  նախնական ու նախախնամական մեղք եւ որ 
մարզն իր սեփական րարոյական կողմնորոչման Հետեւանքով է
գործում г

ինչպէս ընդունուած էր մ ի^նագարեան պայմաններում, Եղ­
նիկն էլ իր քննարկմանը տալիս էր աստ ուա ծ արան ական տեսք [որ­
տեղ աոաջին րլանի վրա յ  էր դրւույք գո յարան ական վեր լուծութիլ- 
նռ) ու օգտագործում միՀնադարեան վար դա պետ ութեան րնորոչ 
Հասկացութիւնների Համակարգը : Աակայն նա յաճաիւ, ղուրս է
՛լալիս այգ շրջաններից ել լուր$_ վարձ անում խնդիրների իմաստա­
սիրական եւ սոց իա/—Հոգեբանական վեր լուծ ութեան ասպարէզում : 
Վերջինս ոչ միայն արգասիքն էր ազատագրական պայքարին վա­
յել մարտունակ մչակոյթ ստեղծելու մտաՀոգոլթեան, այլ նաեւ

1) Տ հ 1 Լ' Փ ո ք ր  Հ ա յ ք ի  Ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն  Շ ա ր ժ ո ւ մ ն ե ր ի  Պ ա տ մ  ո ւ -

թիւձից, 4 Գ-, Երեւան 1951. է յ 21-32 հւ Լշօռ А грее, Л НЫоту օք Агтепгап 

СкгйваЫф, N. У. 1946, рр. 9-1Տ:



այն զգալիօբէն կապուած էր Հայ կեանքում իբականացուոգ իլրա- 
յատոլկ մշակութային յսվո բդականոլթեան Հետ,

5 ֊ր գ  գարում, երբ մշակլում էր Հայ քրիստոնէական աստ­
վածաբանական եւ իմաստասիրական միտքը, անտիկ յոյն-Հոո- 
է էական մշակութային արժէքների գնահատումը Հայ մատենագրե- 

րի կողմից ապրում էր իլրայատոլկ մեթամորֆոգի {այլակերպոլ- 
մՒ) մէ չբՀ^ն - Յատկապէս վերագնաՀատւում էին պղատոնեան , 
տրէստոտելեան, ստոյիկեան եւ նէոպղատոնական ուսմունքները -. 
ԱեՀրամեշտոլթիլն էր ղգացլում վերջնականօրէն որոշել այգ Հո­
սանքների ընգոլնելիութեան ճշգրիտ սաՀմ անները։

Այգ պատճառով էլ Եզնիկը երկակի մօտեցում է ցուցաբե֊ 
բում գէպի վերոյիշեալ դպրոցները է Նրանց այն գրոյթները , որոնք 
ինքը ընդունելի Էր Համարում՝ ղր ույս տոլ,է Էր. ՜Բննա գտա ում Էր 
նրանց այն տեսակէտները, որոնք անՀամատեղելէ էր Համարում իր 
պաշտպանակ քրիստոնէական գաղափարներին : Նա յատկապէս
մ-խտողական կեցուածք է ցոլցաբերոլյք Արիստոտելի ձելի ել նիլթի 
մասին դուալիստական ուսմունքի նկատմամբ, Պզատոնի մօտ նա 
անտրամաբանական է Համարում Հիւլէի, աստծո յ  ել ի գոսի Համա֊ 
կեցութեան տեսոլթիւնն ու Հոգու մասին ուսմունքի պանթէիստա- 
կան տարրերը : Ատոիցիղմը , որը քրիստոնէոլթեան գաղափարական 
ակունքներից մէկն է , Եզնիկը քննադատում էր իր զարգացման ա- 
ոաջփն շրջանում աբտայայտած որոշ մատերիալիստական տարրերի , 
որոշակի ֆատալիստական ( ճակատտգրա պաշտական ) ե բանգս, լոր- 
‘‘-ան ու պանթէիստական Հակումների Համար տ Եզնիկն արդարա- 
ցիօրէն նկատում է , որ վերոյիշեալ տեսակէտների եւ զրադաշտա­
կան ու մանիքէական դուալիզմի միջել սկզբունքային տարբերոլ- 
թիւն չկայ, որ այգ գրոյթները միաժամանակ Հիմք են Հանդիսա­
ցել առաջին դարերի ազան դա լոր ական ու նէոպղատոնական ուս- 
մ ո է ձ ք ե ե ր ի  Հ ա մ ա ր  (2 )  է

Եզնիկը Հեթանոս մտածողների տեսակէտներն , առանց լուրջ 
քննադատութեան , շէմքից մերժելոլ ճանապարհով չի գնում ւ Նոյ 
սխալ է Համարում նաեւ այն մեթոտը, ըստ որի՝ այղ իմաստասէր- 
նեբի գրոյթները պէտք է ժխտուեն պարղապէս մատնանշելով, որ 
դրանք Հակադրլում են քրիստոնէոլթեան ։ Նա գտնում է , որ Հ.եկե- 
զեց՚-ոյ Աստուծոյ գործ այն է , գաբ տաքին սն է րօք ճշմաբտոլթեան 
առանց դրոց յանդիմանեըչ (3) * Ջտնալով տրամաբանական օբէնք-
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2) Եզ6իկ կալբացի, Ա ղ ա ն գ Ո յ ,  Ա ր ,  դ  ր ,  գ  Ժ Է :

3) 'նոյն տեղում, Ա իը:
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ն ե ր ի  Հ ա մ ա ձ ա յն  ո ւ  Հ ի մ ն ա ւ ո ր ո ւ ա ծ օ ր է ն  ք ն ն ա դ ա տ ե լ  ն ր ա ն ց  տ ե ս ա -  

կ է ա ն ե ր ը  Եզեիկյը ց ո ւ ց ա բ ե ր ո ւ մ  է  ի մ ա ս տ ա ս ի ր ա կ ա ն  ո ւ  տ ե ս ա կ ա ն  

փ ա ս տ ա ր կ մ ա ն  բ ա ր ձ ր  Հ մ տ ո ւ թ ի ւ ն ,  Նա ա շ խ ա տ ո ւ մ  է  տ ե ս ա կ ա ն  

լ ո ւ ր ք  Հ ի մ ն ա ւ ո ր ո ւ մ  տ ա լ  ի ր  ա ռ ա Լ  ք ա շ ա ծ  Հ ա ր ց ե ր ի ն ,  ը ս տ  ո ր ո ւ մ  ե ւ  

չ ա ր ի ք ի  վ ե ր լ ո ւ ծ ո ւ թ ե ա ն ը ,  Չ ա ր ի ք ի  խ ն դ ի ր ը  ն ա  վ ե ր լ ո ւ ծ ո ւ մ  է  դ ո -  

յ ո լ թ ի ւ ն  ո ւ ն ե ց ո ղ  բ ո լ ո ր  տ ե ս ա ն կ ի Լ ն ն ե ր ի ց  ւ

*  *  *

Չ ա ր ի ք ը ,  ը ս տ  Ե զ ն ի կ ի ,  ա յ ն  բ ո լ ո ր  « ա ն Հ ա բ թ ո լ թ  ի ւ ն ն ե բ ն »  ե ն , 

ո ր ո ն ք  տ ե ղ ի  ե ն  ո ւ ն ե ն ո ւ մ  ի  խ ա խ տ ո ւ մ ն  Հ ա ս տ ա տ ո ւ ա ծ  օ ր է ն ք ն ե ր ի  , 
լ ի ն ե ն  դ ր ա ն ք  ա ս տ ո ւ ա ծ ա յի ն  թ է  մ ա ր դ կ ա յ ի ն ։  Ա յ դ  պ ա տ ճ ա ռ ո վ  է լ  

ա յ ն  ս ո ւ ր ս տ ա ն ց ի ո ն ա լ  չ է  է « Չ ի ք  ի ն չ  չ ա ր  , ո ր  բ ն ո ւ թ ե ա մ բ  չ ա ր  

ի ց է *  (4 ):  ս ա ր ի ք ը  դ ր ա կ ա ն  է բ ա կ ա ն ո ւ թ ի ւ ն  չ է , ա յ լ  պ ա ր  զ ա  պ է ս

բարու բ ա ց ա կ ա յ ո ւ թ ի ւ ն ը ։  Հ ա մ աշիարՀային կեանքի ընդհանուր 
զարգացման տեսանկիւնից չարիքը Եզ4'ԿԸ Համարում է ղիպուածք, 
պ ա տ ա Հ ա կ ա ն ո ւ թ ի ւ ն (5) » Ա յ"թ քն' աուեալ Հարցում նա շարու­
նակում է սոկրատեան աւանդութիւնները 1

Բարիքը, թէեւ իր պոտենցիաԼ (կարողական) Հնարաւորո^- 
թեամբ աո-կա յ  է իրական ութեան մ էչ, ա յնոլամ ենա յնիլ այն չի 
չնորՀւում ըստ նախախնամ ութեան կամ ճակատագրի , ինչպէս կար­
ծում էր Օգոստոս Երանելին (6) * Բարին գեղեցիկից տարբերւում 
է Հենց նրանով, որ եթէ երկրորդը աստուածային պա բդել է , ապա 
Հբաբոլթեանն' զանձնի շիան ութ ի Լ՛են արար (Աս աո լա ծ ) պատ-> 
ճառ.» (7) ՛• Իւրաքանչիւր ոք տիեզերական բարիքից о դա ւում է ըստ 
իր դործունէոլթեան ։ Երբ մարդկանց արարքներն այնպիսին են , 
որ դրանք չեն ապաՀովում բարիքը, ապա Հանդէս է գալիս չա­

րիքը։
Բարիքը միաժամանակ դործունէութեան միից ով իրակա­

նա ցոլած օգուտն է , նոյնիսկ աստուածային բարի կամքն իմաստ է 
ստանում, երբ ա յն իրականանում ու օգուտ է բերում г ձՈրպէս ոք 
եթէ ճարտարութիւն իրաց ինչ դիաիցէ, եթէ ղնոլագածութեան եւ 
եթէ զրժշկութեան , եթէ զՀիլսնութեան , ել արդարեամբք զճար- 
տաբոլթիւնն չցուցանիցէ , իզուր ունի ղՀանգամանս ճարտարոլ- 
թեանն' ուստի ոչ ինքն վայելեսցէ ել ոչ այլոց ղգիտութիւն

4) ն ո յն  տ եղում, Ա բ :

5) ՛Նոյս տ եղում:

6) Տ^ս' 0<{»ոտոս Երանելի, Ա ա ա ձ - ո յ  ք ա ղ ա ք ը ,  Ժ Դ ■ 1 6 :

7) Էղնիկ կոզբա ցի, Եղծ Աղան դո ը, Ա ա յ
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‘ " ր ո ւ ե ս տ ի ն  ց ո ս ց ա ն ի ց է ։  Ն ո յ ն պ է ս  ե լ  „ ր  բ ա ր ե ր ա ր  ո ք  ի ց է , ե թ է  

բ ա ր ե ր ո լ թ ե ա ն ն  վ ա յ ե լ ե լ ի ք  չ խ ց ե ն ,  ո ՞ ւ մ  շ ա հ  ի ց է  բ ա ր ե ր ա բ ս ւ թ ի ւ ն ն  ։ 

Զ / '  բ ա ր ե ր ա ր ո ս թ ե ա ն  ա ռ ա ք ի ն ո ս թ ի ւ ն  ա յ ն  է ՝  յ ո ր ժ ա մ  ա յ լ ք  ի  ն մ ա ն է  

վ ա յ լ ե ս ց ե ն  . ե թ է  չ ի ց ե ն  , ո ր ք  վ ա յ լ ի ց ե ն  ի  ր ա ր ե ր ա բ ո ւ թ ե ա ն ն  , զ ի ՞ ն չ  

լ ա Հ ի ց է  ի  բ ա ր ե ր ա ր ո ս թ ե ն է  ա ն տ ի »  (8)  տ Բ ա ր ի ն  ո չ  թ է  վ ե ր ա ց ա կ ա ն  

ց ա ն կ ո լ թ ի ս ն  կ ա մ  կ ա ր ո ղ ո ս թ ի ս ն  է  , ա յ լ  ի ր ա կ ա ն ա  ց ո լ ա ծ  վ ա յ ե լ ք , 
պ ի տ ա ն ե լի ւ ո ս թ ի լն  ե լ . օ գ ո ւ տ ,  ի ս կ  չ ա ր ի ք ը  ՛է ր ա  Հ ա կ ա ռ ա կ ը ։

Ս տ ե ղ ծ ա ղ ո ր ծ ո լ թ ի ւ ն ի ց  ա ռ ա  9 ե լ .  մ ի ն չ ե ւ .  Ա ղ ա մ ի  ե լ .  կ ս ա յի  

օ ր ի ն ա զ ա ն ց ո լ թ ի լ ն ը  ո չ  մ ի  չ ա ր ի ք  չ ի  ե ղ ե լ  ( 9 )  է Զ ա ր ի ք ի  ա ռ ա  Հ ա  ց ո լ .— 

՛> Ը  Ե ղ ն ի կ ը  կ ա  ս լ ո ւ մ  է  մ ի մ ի ա յ ն  մ ա ր դ ո ւ  Հ ե տ ։  Մ  ա ր դ ո ւ  դ ո յ ո ւ թ ե ա ն  

ա ն ն պ ա ս տ ՛ս  լ ո ր  ո ւ թ  ե ա ն  տ ե ս ա կ է տ ի ց  , մ  ա ր գ ո ս  Հ ե տ  յ ա ր ա  բ ե ր ա ծ  ի -  

ր ե ր ն  ո ս  ե ր ե ւ .ո յ թ ն ե ր ը  դ ա  ս լ ո ւ մ  ե ն  բ ա ր ի ն ե ր ի  կ ա մ  չ ա ր ե ր ի  չ ա ր ք ը  է 

Ե ղ ե մ ա կ ա ն  ի ր ա կ ա ն ո ս թ ե ա ն  մէչ մ ա ր գ ո ս  ե ս  բ ն ո ս թ ե ա ն  յ ա ր ա բ ե ր ո ս ֊ 

թ ե ա ն  մէչ բ ա ց ա ս ա կ ա ն  տ ա ր ր  չ ի  ե ղ ե լ ։  Բ ն ո ս թ ի ւ ն ը  մ  ա ր գ ո .  Հ ա մ ա ր  

ա ն ն ե ր գ ա չ ն ա կ ո ս թ ի ս ն ն ե ր ի  ա ղ բ ի ս ր  է  դ ա ռ ն ո ւ մ ,  ե ր ր  ի ն ք ը  մ ա ր դ ը  

չ ա ր ա ն ո ւ մ  է  (10) : Ն ա խ  խ ո տ ո ր ո ս մ  է  ա յ ն  է ա կ ը , ո ր ն  ի ր  ա յ դ  ա ր ա ր -  

ք ի  Հ ա մ ա ր  կ ո չ ո ս ե լ ո ս  է ր  ս ա տ ա ն ա  յ ։  Վ ե ր չ ի ն ս  ի ր  ա զ ա տ  կ ա մ ք ո վ  

վ ա տ ա ց ն ո ւ մ  է  մ ա ր գ ո ս  յ ա ր ա բ ե ր ո ս թ ի ս ն ը  Ա ս տ ծ ո  յ  Հ ե տ , Հ ր ա Հ ր ո ւ մ  

է  ն ր ա ն  դ է պ ի  օ ր ի ն ա զ ա ն ց ո ս թ ի ւ ն  ։  Ա յ գ պ ի ս ո վ  յ ա յ տ ն ա բ ե ր ս ո ւ մ  է  չ ա -  

ր է ք Ր _ \ ծ ն ս ո ւ մ  է  է ա  լ ՛ ի ք ը ,  ո ր ի  Հ ր ա Հ ր ի չ ը  դ ա ո ն ո ւ մ  է  ս ա տ ա ն ա ն  ։  Ի ս կ  

մ ա ր դ ը  ի ր  ա ղ ա տ  կ ա մ ք ո վ  կ ա տ ա ր ա ծ  օ ր ի ն ա ղ ա ն ց ո ս թ ե ա ն  Հ ե տ ե ւ ա ն ­

ք ո վ  կ ո ր ց ն ո ւ մ  է  ի ր  ա ն մ ա Հ ո ս թ ե ա ն  յ ա  տ  կ ո ւ թ ի ւ ն ը  ե ս  դ ա ռ ն ո ւ մ  մ ա հ ­

կ ա ն ա ց ո ւ  ե ս  տ ա ն չ ա ն ք ն ե ր ի  ե ն թ ա կ ա  յ  մ ի  է ա կ  , ո ր ի  ա ռ ա չ  կ ա ն գ ն ո ւ մ  

է  ն ա ե ւ  չ ա ր ո լ թ ի լ ն ն ե ր  գ ո ր ծ ե լ ո ւ  Հ ն ա ր ա ս ո ր ո ս թ ի ւ ն ը  (11 ) տ Տ ա ր ի ք ի  

ձ ա գ  ո ւ մ ն ա ր ա ն ո ւ թ ի ս ն ր  բ ա ց ա  յ ա  յ տ ե լ ի ս  Ե ղ ն ի կ ի  Հ ի մ ն ա կ ա ն  մ տ ա Հ ո -  

գ ո ս թ ի ս ն ն  է  ց ո յ ց  տ ա լ , ո ր  « ա ն ս ա ս տ ո ւ թ ի ւ ն ն  ե ս ե թ  ո ր  ա ր տ ա ք ո  յ  Աս- 
տ ո լ ծ ո յ  կ ա մ ա ց ն  գ ո ր ծ ե ց ի  պ ա տ ճ ա ռ  չ ա ր ե ա ց  ի մ ա ն ա լ ի  է > (12) !

Ե զ ն ի կ ր  տ ա ր բ ե ր ա կ ո ւ մ  է  ե ր կ ո ւ  տ ե ս ա կ ի  չ ա ր ի ք • ֆ ի ղ ի ք ա կ ա ն  

ե ս  բ ա ր ո յ ա կ ա ն  ։  Ն՛Ա չ ի  ք ն ն ա ր կ ո ւ մ  մ ե տ ա ֆ ի զ ի ք ա կ ա ն  չ ա ր ի ք ի  Հ ա ր ­

ց ը  լ ք ա ն ի  ո ր  ն ա  չ ա ր ի ք ը  չ ի  դ ի տ ո ւ մ  ի ր ա կ ա ն ո ւ թ ե ա ն  ա ս տ ի ճ ա ն ա -  

ւ ո ր ո ւ ա ծ ո ւ թ ե ա ն  տ ե ս ա ն կ ի լ ն ի ց  է

Բն աէլան (ֆիղիքական) չարիքների զգալի մասը Եղնիկը բա­
ցատրում Է  տարրերի ուսմունքի օգնութեամբ: Զորս տարրերն ի-

8) ՜Նոյ а տեղում, գ  ԺԷ:
9) Նոյն տեղում:

10) ՛հո]В տ եղում :

11) նոյ6 տեղում, Ա ժա, Ա ժր, Ա ժգ, Ա ժգ, Ц ժր: 
12) Նոյս տեղում, Ա ժա:
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րաբ նկատմամբ ներհակ են. «Աստսիկ տեսանեմք զբնութիլՆսն միմ- 
եանց Հակառակս • բանդի ընդդիմակաց է Հրոյ չուր , եւ լուսոյ 
խաւար , եւ ցրաոյ' շերմ , եւ ցամաքի' խոնաւ : ծ«- ինքեան ինչ
Հակառակ եւ վնասակար չէ , բայց ընկեբին. եւ անտի յայտ է' թէ 
շեն ի միոչէ նիւթոյ, /.«. ^  նէ ւԲն է 1 "Г Ь  Հակառակս ր-
դաց» (13) • սյյգ  տարրերն Հանդէս գան «մաքուր» «մեկոլ֊
սացուաէո, վիճակում, » Г  կարող են չարիքի պատճառ դառնալ ։ 
Երբ նրանք Հանդէս են դալիս միասնոլթեան մէշ, ստացւում
է Հակառակ պատկերը . Այդպիսով, Հարցնում է Եզնիկը Հզո՞ր ինչ

յարաբտծոցն բարի կարՆիցեն , { « .Տ  7"'"/' ճ " / ' » ^  /*“ *"*■*'
?я/1 կ ա բ Ն ի ց ե ն , ա ռ ա ն ձ ի ն ն '  ա ռա ծ, ը ն կ ե բ ի ն  խ ա ռ -

ն , . ւ թ ե ա ն '  վ ն ա ս ա կ ա ր  լ ի ն ի . . .  ե ւ  ա յ ս պ է ս  չ ո ր ե ք ի ն  ( չ ո ր ս  տ ա ր ր ե ­

ր ս ,д  գ . Խ ■) բ ն ո ւ թ ի ւ ն ք ն  ո ւ ս տ ի  ա շ ի ա ր Հ  կ ա զ մ  Լ ա լ  ե ւ  կ ա  յ , ա ռ ա ն ­

ձ ի ն ն '  տ պ ա  կ ա ն ի չ ք  ե ն  մ ի մ ե ա ն ց , ե լ  ի ,ա ռ ն ե տ  լ  ը ն դ  ը ն կ ե ր ի  օ դ տ ա -  

կ ա ր ք  ե ւ  չ ա Հ ա ւ ո ր ք *  (14) « Ա մ բ ո վ լ  տ ի ե զ ե ր ք ը  ն ա  ն մ ա ն ե ց ն ո ւ մ  է  

ք ա ռ ա ձ ի  մ ի  կ ա ռ ք ի , օ ր ի ն ա չ ա փ օ ր է ն  ղ ե  կ ա  վ ա ր ս ո ւ մ  է  Հ ա ն ճ ա ­

ր ե ղ  կ ա ռ ա պ ա ն ի  կ ո ղ մ ի ց ,  Տ ա ր ր ե ր ի  ճ ի չ դ  ն ե ր դ ա  չ ն ա կ ո լ թ ի լ ն ն  ո ւ

միացութիւնը բարիք են :
Եզնիկը նկատում է , դէպքերոլմ բնական չարիքներն

արդիւնք են իրականութեան բաղադրիչ տարրերի բնականոն Հա- 
մ ամ ասնոլթեան խանգարմանը։ Պաչտպանելով Հում որա լ ( Հիւթա- 
կան) ախտաբանոլթեան սկզբունքները , այդպիսի երեւոյթների չար­
քին է նա դասում Հիւանդութիւննեբն ու մաՀը, որոնք Հետեւանք 
են չատակերութեան , ձայրայեղ ձոմապաՀութեան , խմիչքի չաբա- 
չաՀման, սննդի տեսակների մէշ խտ րականոլթ իլն չդնելուն, и/Ь- 
բաբենպաստ կլիմայական պայմաններում ապրելու եւ աչխատելու 
ել վերշապէս հ՜երութեան (16) : Այսինքն նման չարիքների առա­
ջացումը մեհ՜աւ մասամբ կապուահ՜ է մարդկային դորե՚ուՏւէութեան
Հետ է

կողբացին մաՀը քննարկում է նաեւ ոչ կենսաբանական ա- 
ռումով։ Նախ նա ընդգծում է , որ այն մարդու Համար օտարա­
մուտ երեւո յթ  է , արդիւնք տ ռաշին օրինազանցութեան : Մ աՀն էլ 
մարդու գորձ-ունէոլթեան արդիւնք է ։ ՀԱստուաձ- մաՀուան չէ 
պատճառ, այլ  Հաստատեաց Աստոլաձ- զմարգն յտնեղեոլթիւն 
պատկերի իւրոյ մչտնչենտւո րոլթեաննէ, (16) * «.Ցորժամ մարդն

13) "նոյն տեղում, Ա ը:
14) ՛Նոյ В տեղում, Ա ի:
15) նոյն տեղում, Ա ի:
16) ՛Նոյս տեղում, Ա ժ թ :
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ղ Ա ս ա ո ւ ձ ո յ  պ ա ա ո ւ ի ր ա ն ա ւ ն  ա ն ց  ա պ ա  ե ղ ե լ  ը ն դ  ց ա ծ օ ք  ե ս  ը ն կ  

մ ա հ ռ ա մ բ »  (17) : Ա յ , ,  պ ա տ ճ ա ռ ո վ  կ  մ ա ր դ ն  Էր ր ա ր է  գ ո ր ծ ե ր ո վ

կ ա ր ո ղ  է  վ ե ր ա կ ա ն գ ն ե լ  է ր  ա ն մ ա հ  ո ս թ ե ա ն  ի ր ա լ ո լ ն ք ը  :
Մահը որպէս հասարակականապէս իմաստաւորուած երեսոյթ , 

ըստ Եղնիկի, հան գէս է գ,„լ/,ս նաես այն գէպքոսմ , ծրր թշնամոլ 
գէմ մղոսող պայքարում մարգ ղԼրադասոլմ է պատոլով մեոՖել  , 
^  ան"/"“'-Ւ սյւ4 րել < Մարաոսսոյցն իր „անիկին սովորեցնում է 
ախոյեանի յաղթելոս բոլոր եղանակները Հես յաղթոսթեանց ոլչ ա- 
նել խրատէցէ, արհամարհ ել. ղի'լաս հա-
մարէ թէ վասն անոսան րարիսք մեռանիցին , ^  կենդանի
կայցեն ես վատանոսն լինիցին* ( 1 8 ) :  Հետեսարար , шу„  պարադա- 
յին չարիքը մարդկային դործունէոլթեան բովոսմ սոցիալական ի- 
մաստասորոսմ ստանալով վեր է ածւում իր հակադրոլթեան' րա- 
ՐԻքԻ ՛• Կա'մ մահ , սլա տո սա սոր կեանք հակադրռթիլնը հին­
գերորդ գարի հայ ազատագրական պայքարի աեսականօրէն խտաց֊ 
ւած արտայայտոսթիսնն էր ես մարտի էր հրահրոսմ կեղեքուոո 
հայորդիներին է

Ֆիզիքական էաբիքի արմատական վերափոխում ր , բա у ասա-  
.կան ծայրս,թելի վերածումը գրականի՝ հայ իմաստասէրը կապոսմ 
է նաես մարդկային մտքի խո րա թափանցութեան , սրա բանական 
գործուն է ութ Լան հետ: 0 ^  թոյնից կամ ղանս, ղան թունաւոր րոյ- 
սերից մարդկանց պատրաստած դեղերը մ ահ „սան դէմ պայքարող 
օգտակար միջոցներ են։ Եղնիկը մարդկային րանականոլթեան այգ 
վերափոխիչ ընդոսնակոսթեանը անվեր,ոպահօրէն հաւատում է , 
քանի որ 4СԱստոլած ա յս պէս իմաստուն ղմարգն կազմեաց . ղի ել ի 
դարմանի էսն մա ր թի ց է վայելել, եւ որք վնասակարքն կ արհ՜եցին , ել 
անտի եւս հնարիսք օղտակարոսթիւնս կարիցէ դտանեբ (19 ) :

Գազաններն ու սողունները նոյնպէս էտրիքէ պատճառ, են 
համարւում ։ Աակայն Եղնիկն այդ երելոյթի պատճառը տեսնում է 
ոձ Բէ կենդանիների էութեան մէվ , այլ մարդկանց հետ նրանց ու­
նեցած յա բարեր ութեան մէշ г կենդանիների բարի էութեան որպէս 
ապացոյց նա մատնանշում է նրանց սանձահարումն ու ընտելա- 
ցումը, նրանց օգտագործումն արդիւնաւէտ աշխատանքում (2 0 ) ! 
Կենդանիների հասցրած որոշ չարիքները հայ իմաստասէրը համ ա-

17) 1>ոյս տեղում. Ա ԺԷ:
18) "եոյն տեղում, Ա ժ դ :

19) *նոյ& տեղում, Ա ժե:
20) ՛Նոյս տեղում, Ա ժե, Ա ժզ:
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բում է նրանց կողմից կիըաո-ուոգ ինքնապաշտպանման միջոց։ 
«Նոյնպէս եւ սողնոցն գիօչիւն միայն ղմարդոյն աուհալ, է որ ի 
ծակս у է որ ի սոր., , է որ ընդ փապարս երկրի մտեալ ղօղեն . ել. 
եթէ ի կարի նեղելոյ ղնոսա մարգկան' մ ե ղան չի ց են , այն մարղկան 
վնաս է ես ոչ նոցտ» (21) : Մարդիկ դաժան են վերաբերլում դէպի 
կենդանիները եւ. վերջիններս էլ բնաղդարար պաշտպանվում ենէ Ի ֊ 
րականոլթեան մէշ, նկատում է Եզնիկը, եթէ Հարցն աւելի խորը 
վերլուծենք , ապա չարը ոչ թէ անբան , անգիտակից եւ մեքենայա­
բար գործող կենդանին է , այլ դիտակցութեամբ եւ աղատ կամքով 
օժտուած մարդը, Մարդիկ Հալելի վնասակար են գաղանացն' քան 
թէ գաղանքն սոցա - գի սոքա ելեալ ի քաղաքաց ե լ  ի գիւգից Հե- 
տտմուաք լինին կոտորելոյ զգա ղան սն ել նոքա սրացեալք ի լերինս 
եւ յափափայս ճեպեն անկան ել փտիստականք» (22) «

Ֆիղիքական չարիքի յարաբերականութիւնը բխում է ոչ մի­
այն այն Հանգամանքից , որ այն պա յմանաւորոլած է տարրերի 
Համադրման եղանակով ել տարբեր օբյեկտների միջել եղած յա ֊ 
րաբերութեան ընոյթով, այլ նաեւ նրանով, որ մի կապակցութեամբ 
դրական Հանդէս եկողը, մի այլում կարող է բացասական լինել, 
օրինակ, ցուրտն ու տաքը մարդու Համար վնասակար են, իսկ 
գրական' Հողաղործութեան Համար ։ Հողադործոլթիւնն էլ մարդու
Համար կենսական է (23) >

Բն ական չարիքի քննարկումը Եզն՛իկի Հիմնական խնդիրը չէ : 
Նա այդ խնդիրների մասին խօսում է չտրիքի ընգՀանոլր տեսական 
վերլուծոլթեան ընթացքում , երբ աշխատում է ապացուցելդ որ 
չկա յ  սուբստանց իոնալ չարիք, որ այն որպէս երեւո յթ  կապուած 
է մարդու գործոլնէութեան Հեա , յարա բերս, կան է ել մարդու կող­
մից յաղթաՀարելի : Նրա Հիմնական նպատակն է բացա յա յտել բա­
րոյական — Հասարակական չարիքների ծադումնաբանութիւնը, պատ֊ 
ճաոներն ու յաղթաՀարման եղանակները: Հասկանալի էդ որ որ­
պէս աղատագրական պայքարի գ.աղափարախօս նա աոաջին Հերթին 
իր ուշագրութիւնը պէտք է կեդրոնացնէր այգ Հարցերի վրայ : 
Փաստօրէն այնպէս է ստացւում, որ բարոյական չարիքից է նա 
բխեցնում բոլոր այլ տեսաէլնեըի չարիքների գոյոլթիլնը ւ Մար­
դու վւոփոխմամ բ կը փոխոլի նաեւ ամբոգք կեանքըէ

ինչպէս յունական ել լատինական եկեղեցու շատ ներկա յա- 
ցուցիչներ , ա յնպէս էլ Եզնիկը բարոյական {_արէքէ դո յութեան

21) նււյն տեղում, ի <հս:
22) 1)4]ս տեղում:
23) նոյն տեղում, Ա ժզ:



Հ ն ա ր ա ւ ո բ ո լ թ ի լ ն ը  1 լա պ ռ լ մ  է  մ ս յ ր դ ո լ  ա ն ձ ն հ խ ա ն ո լ թ ե ա ն  Հ ե տ  

:  Հ - 1  Հ ա մ “ ' Ր " ^  է  մ ա ր դ կ ա յ ի ն  ց ե ղ ի  ա ս ա ո լ ա ծ ա ա ո լ ր  ր ն գ -

"  ա Հ  աՂ" Ի ո ի  Մ - г *  ^ ա Լ զ ա ն ձ ն ի շ ի ա -

ա '  Л  , ,ա մ լ ' հ ա ո ա յ ՚“ ն ա յ *  (24) : Ե թ է  մ ա ր գ  ե ր կ ո ւ  ծ  ա յ ֊
ր ա թ ե ւ ա յ ի ն  բ ա ր ո յ ա կ ա ն  ա ր մ ֊Է ք ն ե ր ի  մ [ վ Ա  կ ո ղ մ ն ո  ր ո չ ո ւ ե լ ո լ  է ր ա .  

^ ւ ք  չ ո ւ ն ե ն ա ր ,  ա պ ա  ն ա  ո չ  մ ի ա յ ն  չ է ր  տ ա ր բ ե բ ո լ ի  Հ ա ր կ ա դ ր ա ­

բ ա ր ի ր ե ն ց  դ ե ր ը  կ ա  տ ա  ր ո  էլ մ ի լ ս  Է ա կ ն ե ր ի ց  ՈԼ ա ն կ ե ն դ ա ն  ա շ խ ա ր Հ ի  

ն ե ր կ ա յ ա ց ո ւ ց ի չ ն ե ր ի ց ,  ա յ լ  % ա ել  չ է ր  ո ւ ն ե ն ա  յ  ր ա ր ո լ  գ ա ղ ա փ ա ր ը . .  

«  . "  ւ  ո չ  ղ լ ա լ  ի ն չ  գ ի ա է ր  ա յ ն ո լ Հ ե տ ե լ  մ ա ր գ ն ,  ք ա ն զ ի  չ է ր  Հ մ ո լ տ  

այլ  Ի  ի ք  1 բ ա յ ց  ա յ ն մ  հ ւ ե թ  ի լ ր  պ ա ա չ ա ճ ե ա լ ն  է ր )  (25) , Մ ա ր դ կ ա ­

յ ի ն  գ ո ր ծ ո լ ն է ո լ թ ե ա ն  բ ա դ մ ա ղ ա ն ո լ թ ե ա ն  Հ ն ա ր ա ւ ո ր ո ւ թ ի լ ն ր  ի մ ա ս ֊ 

տ ա լ ո ր ո ւ մ  է  ն ա ե ւ  ի ր ե ն  գ ո ր ծ ո լ ն է ո լ թ ե ա ն  բովանգակոլթիլնն ո ւ  
Օ ա ր գ կ ա յ ի ն  ա ր մ ֊Է ք ն ե ր ի  կ ո ղ մ ն ո ր ո շ ո ւ մ ը ,

Աեձնիչխանոլթեան այդ Համընդհանուր րնդոլնակոլթեան ի ֊ 
րականացումը Եզնիկն առաւելաբաբ քննարկում է անՀաաի գոր- 
հունէութեան մէջ : Ամէն մի անՀատ Ւրով[։ է ,լհսւռոլմ ղ ել

րնարոզականոլթեան իր աղաաոլթիւնը, Ձմոոնանք նաեւ նչելոլ, 
որ անհաաական փրկոլթեան քրիսաոնէական ուսմունքն այս Հար­
ցում նոյնպէս իր որոշակի նշանակոլթիլնն է ունեցել, Այս Հիման 
./բայ է, անՀաաական վարքի աեսանկիլնից է նա վերլուծում նաեւ 
բարոյական չարիքի Հոգեբանական ել սոցիալական մեխանիզմը, 
Անկասկած, անՀաաի եզնիկեան ըմբռնումը խիստ վերացական է . 
Նրա Համար անՀաաը մարգն է ընդՀանրապէս,

ԱնՀատտկան վարքի քննարկման ընթացքով Եզնիկը որոշ 
1 էպքերում կանգնած է աւաոնոմ (ինքնավար) բարոյագիաոլթեան 
դիրքերում եւ որոշ գէպքերոլմ էլ Հեթորոնոմ (այլարնոյթ) տ Երբ 
վարքի բարոյականոլթիւնը նա պայմանագրում է գործող սուբ­
յեկտի ներքնաշիարՀի յատկոլթիլններով, Եղնիկբ չարիքը կապում 
է նախանձի, ենթակայի ադաՀոլթեան, դերգրդռոլածոլթեան, 
Հոգեբանական գործօնների եւ Հաւատի Հեա , Իսկ երբ այն բխեցր- 
նում է մարդու եւ գործող օր էն քներ ի ու նորմերի (չափանիշ) յ ա ֊ 
րաբերոլթիւնից , ապա նա թեքլում է դէպի Հեթորոնոմ րարոյա- 
դիաութիւնր г Այսպիսով կարծէք նա փորձում է յաղթաՀարե, բա­
րոյագիտական վերոյիշեալ Համակարգերի միակողման իութիւնն ու 
սաՀմանափակութիւ Դւչա յ

Բարոյական չարիքի առաջացման պոտենցիալ Հնարաւորու*.
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24) ՞եոցն սւհզոււք, Ա ժա:

26) Նոյն ւոհդոււք:
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1 „ , փախաՆձն „ . .ե կ ,  Ա  ^Նախանձն յ . ~ .Օ . լ  ղ^րգՆ  -----ւ1՜
/Пу» _  գրում Է իմաստասէրը (26) *

Հոգեբանական մէւս դործօնը, » Ր/» Եզնիկը մատնանշում է
որպէս չարիքի պատճաո. > ագաՀութիւնն է , ոմսեցուահքին
տիրելու ցտնկութիւնը։ Այդ դրդապատճառով է նա Հիմնականում 
բացատրում մի այՆ,.լիսի Հասարակական չարիք ինչպիսին պատե­
րազմն է ։ «Եւ- պատերազմս,ց սկիզբն յաղտՀութենէ մարդկան եղել, 
ուստի յափչտակոլթիւնք սաՀմանաց են եւ գիլզից ել օտար քաղա­
քս, ց, ընչից եւ ստացուածոց» ,  պնդում է նա (27) « ուրիչ կտ-
պակցութետմբ վերլուծելով մարդու վարքը, Եղնիկը գտնում է , 
„ր  ճ,„ր արարքներն յաճախ արդիւնք են Հաւասարակլոութետն 
խախտման* բարկութեան տ Յատկապէս մարդասպանոլթիւնը Հետե֊ 
,տնք է այդպիսի Հոգեկան վիճակի ! Ն*" պնդում է , որ «զի թէ ոչ 
ոք բարկանայցէ, եւ ոչ ղդորՆ սպանո ւթեան մտաբերէ» (28) 1

Մարդկային ներքնաշխարՀում գոյութիւն ունեցող այդ Հո­
գեբանական պրոցեսները {ընթացք) Եղնիկը չի նոյնացնում մար­
դու էոլթեան Հետ։ կարծէք նրա Համար մարդու էոլթիլնը մի ան­
փոփոխ դրական տրժէք է ։ Մի՚-ս կողմից նա ցոյց չի տալիս թէ ին­
չո՛՛վ են պայմանաւորուած այդ պրոցեսները։ Դրանք բխում են 
մարդու գիտակցոլթիւնից } ընտրելու իրաւունքից եւ կամքի աղա- 
տութիւնից , Նրանք որպէս ձեռք բերովի ֆենոմեններ չեն կարող 
նո յնանա լ մարդու սուբստանց իոնա լ ( Հիմնական) էութեան Հետ։ 
«Զի որ ինչ ի մարմինս եւ ի Հոդիս շարժմունք խաղան , ոչ մարթի 
ասել, թէ այն մարդ իցէ , - у *  կամական շարժմունք, զի մարգն
անձնաւոր է , եւ բարքն չանձնաւոբք» (29) * Ինչ որ մարդն իր ա-

26) “նոյն տեղում, Ա ժբ:
27) "Նոյս տեղում, Ա ի:
28) նոյն տեղում, Դ ժր 1
29) ՛Նոյս տեղում, Ա р-տ
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զատ էլամ քով ու դո րծուն Է ութեամբ Է ձեռք բերում սուբստանցիս- 
նալ {կակահ»—Հիմնական ) Հէ *

Եզնիկը կրքոաօրէն քննադատում Է ասկետական այն Հար- 
ցադրո, մր , „ր ուտելիքները կտրող են մարդկանց զայթաէլղութեան 
պատճառ Հանդիսանալ, Չարիքը Հոդեկան երեւոյթ Է ել ուտելի­
քով չի, պայմանաւոըլոլմ : Չարիքն աւե լի շատ պայմանաւորուած Է 
արտասանուած խօսքով ու արտայտյտուած մտքով, քան սննռա-
Ո.Ո» թ է. II» մլլ ( 30) :  Գ

Ընկերաբան Եղնիկը չարիքի դրղա սլսւ աճառները որոնում Է
‘4  միայն Հոդեկան երեւոյթ,երի աշխարՀում, այլ նաեւ սոցիալա­
կան մշակոյթում, Անրաւարար գտնելով աւտոնոմ (ինքնավար) 
բարոյագիտութիւնը, նա Հորձում Է իր ս,ռաշ դրած խնդիրը լու­
ծել Հեթորոնոմ (տյլարնոյթ) բարոյագիաոլթեան սկզբունքներով ,

Մարդիկ ստեղծագործ ու վերափոխի չ են г Նրանք Հի չգոյ Է 
առնեն ինչ. որպէս շինողքդ ոչ ի քաղաքաց քաղաք առնեն ել ոչ ի 
տաճարաց տաճարս, Նոքա քան ղի ամենելին ՜յոչնչէ չկտրեն ինչ 
անել, քար ինքն ղոր ի չինածսն յօրինեն' ոչ եւս քարինք կոչին , այ, 
կամ քաղաքք կամ տաճարք. ղի ոչ եթէ բնոլթեան գործ է քաղաքս 
կամ տաճարս , այլ աբուեստին է' որ ի բնոլթեանն» ( 31)  : Ատեղ- 
ծաղործ այդ ընթացքը մարդ իրականացնում է որոշակի մ տայգա ց ֊ 
մամբ , ծ բաղ բով ու նպատակով , Այդ վերջիններով է պա յմանաւոր- 
ւած արդիլնքի դրական կամ բացասական էոլթիլնը : հԷլ այո պէս 
ի կաղմածոյ ի բաց ինչ եւս' միտք գործողին գործեն ղչարն որպէս եւ 
երկաթ մերթ ի բարիս պաշտի, ել մերթ ի չարս, Զի եթէ խոփ եւ 
գերանդի եւ մանգաղ ոք գործից է , ի րարւոք իրս պա չտես, լ .  ապա 
եթէ սուսեր եւ գեղարդն եւ սլաք եւ այլ ինչ զէն , որ վնասակար 
մարղկան է , գործ չարութեան դործէ ել պատճառ չարոլթեան՜հ 
գործելքն եւ ոչ երկաթն»  ( 32)  է

Մ արղկային դործունէոլթեան բաբո յադիտական գնա Հատման 
Համար Եղնիկ Կողրացին ընդունում է նաեւ երկու այլ չափանիշ- 
ներ , որոնք կապուած են դրանց արտայայտման ֆորմալ (ընղուն— 
ւած , օրինականտցուտծ) ել ոչ ֆորմալ ձեւերի Հետ, կան մարդ- 
Կային դործունէոլթեան բաղմաթիլ ձելեբ , մարդկային պաՀանֆ— 
մանքներ բալա բար ող բազմապիսի ղործունէութիւններ , որոնք ի՜­
րենք իրենց ոչ գրական են եւ ոչ էլ բացասական ! Դրանց գնա Հա-

30) Նոյ0 տեղում, Դ ժթ-:
31) *էւոյ& ւոհղում, Ա զ:
32) Նոյն տեղում, Ա ծ :
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տ „ ւ մ ը  կ ա  տ ա ր ս ո ւ մ  է  ը ս տ  ի ր ա կ ա ն ա ց մ ա ն  Ն պ ա տ ա կ ի ,  ե ղ ա ն ա կ ի  ո ւ  

ձ հ ւ ի  : Ա յ դ պ ի - ի  գ ո ը ծ ո ւ ն է ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր  ե ն  կ ն ո ջ  ե ւ  տ ղ ա մ ա ր դ ո ւ  մ ե ր ­

ձ ե ց ո ւ մ ը  , ա ս տ ո ւ ա ծ ա պ ա չ տ ո ւ թ ի ւ ն ը , ն կ ա ր չ ո ւ թ ի ւ ն ը , ս պ ա ն ո ւ թ ի ւ Ն ր  

ե ւ  ա յ , ն ։  Օ ր է ն ք ո վ  ղ ա տ ա պ ա ր տ ո ւ ա Ն  մ ա ր դ ո ւ  ս պ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ը  չ ա ր  

ա ր ա ր ք  չ է  « Ի ն չ պ է ս  Հ ա յկ ա կ ա ն  կ ա ն ո ն ա գ ր ք ո ւ մ  ն շ ո ւ ա ծ  է , պ ա տ ե -  

ր տ զ մ ո ւ մ  Հ ա կ ա ռ ա կ ո ր դ ի ն  ս պ ա ն ն ե լ ը  ն ո յ ն պ է ս  ա ն բ ա ր ո  յ ա  կ ա ն  ա ր ա ր ք

չէ (3 3 ) : Իսկ եթէ որելէ մէկն ս պանն ի անմեղին, ապա դա ա ր դ է ն  

Հարիք է ։ Նոյն ձ ե ւ ո վ  նա քննարկում է նաեւ աստուաձ֊ապաչտու- 
թիւնր : Եթէ որպէս Աստուահ՜ պաշտում է բնութիւնր , ապա այն
Ասր է , իսկ իսկական քրիստոնէական միաստուաձ֊ակտն պաշտա­
մունքը բարի է , Այստեղից էլ Եղնիկի այն պնդումը, որ Հ ե թ ա ն ո -  

սութիւնն ը ն դ Հ ա ն ր ա պ է ս  չարիք է : Նա գովաբանում է Պգատոնի
.սստուաձավախոլթիւնր, սակայն քննադատում դրա ուղղուածու-

թիւնր (34 )«
Նկարչութիւնն ու քանգակագ ոբՆութիւնր դրական ղորՆու- 

նէութիւններ են, եթէ նրանց նպատակը լինի բալա բաբե. Հարա­
գո, տ ի յիշատակը պաաուելոլ զգացումը կամ ցուցադրել աբուես- 
տագէտին վարպետութիւնր: Իսկ եթէ դրանց նպատակը վերահոլի
պաշտամունքի առարկաներ պատրաստելուն , ապա դա արգէն Հե­
թանոսական չարիք է . Ըսա պաՀանջմունքների ձեւի բալարարման 
եղանակի եւ նպատակադրուաձոլթեան է գնաՀատւոլմ սեռական 
յարաբերութիւնը > «Ապաքէն պոռնկոլթիւն եւ շնռւթիւն ,- գրում է 
իգնիկր,- Ի մերձենալոյ ի միմեանս առն ել կնո  ̂ լինին, եթէ իւր 
կին ոք օրինօք ամոլոնացեալ մերձենայցէ վասն ո բ դեհն ո ւթեան եւ 
գա լակի սիրելոյ, բարիոք է մ երձաւո րութիւն. ապա եթէ ուրուք 
թողեալ ղիւր կին, դայլոյ ամուոնութիւնն թշնամանիցէ, գործ չա- 
բոլթետն գործ է : Ь«- թէպէտ մերձաւորութիւնն նոյն է, եւ օրինակ 
մ երձաւո րութեանն ոչ նոյնպիսի»  (35) >

Այսպիսով, մարդկային պաՀանջմունքների բաւարարման ե- 
զանակով է պա յմ անաւորուաձ՜ դորՆունէութիւննեբի բնոյթը-, Եթէ 
բաւարարման ձեւր Հակասում է ընղուն ուա ծ ու օրինականացուած 
կարգին, ապա այն չար է , անբարո յա կան : Աւելի որոշակի արտա- 
յայտելով իր այդ թեզը նա աւելացնում է . «&«- յա յա է թէ իրքն

ցցյ ւԼ. Յակոբեան, կ ա ն ո ն ա գ ի ր ք  Հ ա յ ո ց ,  հասար Ա*, Երեւան 19в4, է յ 352—

363:
34) էզսիկ կոզրացի, Եզ!* Ա ղ ա ն ղ ո ց , Գ  ժր:

35) ՞Սոյս տեղում, Ա ժ :



չարք յայնժամ լինին , յորժամ պէաքն օրինօք ոչ վճարես ցին» (36) I 
Հետելաբար ճիշգ է նաեւ այն, որ «զչարինն յանՀնազանդութե֊ 
նէն» լինի (37) . *  Г

Հերիքի գոյոլթիլնը ենթադրում է նաեւ պատժի ինստիտու­
տի (օրէնք) ա^աԼացումը, քանի որ իլրաքանչիլբը պէտք է վար_ 
ձատրոլի ըստ իր կտտարած գորձի աըյ.անիքի է Աակայն „ „ „ ծոլ_  
նէոլթեան պատժելիոլթիլնը Եզնիկը պայմանագրում է ոչ միայն 
նրա բացասական րնոյթով, Այն արամարանօրէն կապուած է բնա­
տուր անձնիչիանոլթիլնից բխող ընարողականոլթեան իրաւունքի 
Հեա, քանի որ «վայրապար իսկ էր այնպիսոյն (պարդել , պատիժ) 
տալ որ ոչ ոլնէր իշվսանոլթիլն երկոցոլնց , անսաչոյ տյնմ , զոր 
Աստուածն կամ էր, եւ չանսալոյ այնմ , ղոր նայն չախորժէր» (38 ) :  
Աւե լին, ընտրոզականոլթեամբ կատարուոզ արարքը պատժելի է , 
եթէ այն կատարուած է ոչ թ է Հարկադրաբար, այլ կամովին г Ա ր ֊ 
դարոլթիւնը պաՀանիւմ է , <Որ „ք „ լ  կամօք թ չ գորձ_է, ընդ 
այնր պատիժ չպարտի կրել , բայց որ կամօք կարող է գործել, ել 
ղ ո ^ն  ինչ յոո.ո ւթեան դորձիցէ, յիրալի պատժի» (3 9 ) :

Պատիժը, Եղնիկի պատկերացմամբ, սովորական վարձաՀա֊ 
աոլցման ձել չէ , Այն ունի լոլլվ սոցիալական դեր ու իմաստ : 
Պատիժը Հվասն կարճելոյ չարեացն» է ; Թագալոըն օրինաց Հպա- 
Հանչմամբ վրիժոլցն զվնասն կարճէ ել ղատաւորն ղդողն ել ղաւա- 
ղակն պրկէ ել քերէ' վասն զվնասակարոլթի,ձւն ի միՀոյ բառնա- 
լոյ» (40) : Աիւս կողմից սակայն օրինազանցի կողմից պատիժը 
զիս, ւում է Որպէս չարիք: Պատժողը Համարւում է չարաբարո յ ։
Նրանց լծանակում , նկատում է Հեղինակը, տիրում է երեւոյթ- 
ների բարոյական դնաՀատման Հակառակ Համակարգն ու չափա­
նիշը (41) է

Չարիքն օրինաղանցութիւն է , որը ենթակա յ  է պատժի X Իսկ 
"  Րն է այն Հիմնական սկզբունքը, որի վրայ խարսխոլյսծ է օրէն ֊ 
քը։ Եղիլէն այն Համարում է աշխարՀիկ ել Հոգեւոր յարաբերոլ- 
թիւնները ղեկավարող սկզբունքը , Նրա իրաւական կոդեքսը բխում
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26) ՛Նոյ ն ահզռւմ:

37) ՛Նոյն տեղում, Ա ժր :

38) Նոյն տեղում, Ա <հո:

39) Նոյն տեղում, Ա ժդ:

40) Նոյն տեղում, Ա ժե:

41) Նոյն տեղում, Ա ժ :



158

է Հռոմկականի ու քրիստոնկականի Համադրոլթի^ից (43) , Եղ­
նիկն այս հարցում աւեԱ. եկեղեցական կ , Օրկնքը Հա ^ - - ֊ծ  
/- համարում միայն եկեղեցական կանոններով, «Սիրիր քո ընկերո­

ջը ինչպէս քո անձը եւ սիրիր # »  Ա » " * - *  Հ  Հ մ?"11  - * " * »  
աաաուիրանը նա համարում կ օրկնքի Հիմք Հանդիսացող սկզբուն­

քը ա յ ; . Այ № >  4ատ Ե *ԻԱ > ° ' էն“  Դէա* է
մ ա ր դ կ ա ն ց  յ ա ր ա ր ե ր ո ւ թ ի ^ ր  ի ր ա ր  ե ւ  Ա ս տ ծ ո  յ  Հ ե տ  ե ւ  ձ ղ ա ի  ո ր  

ա յ ն  յ ե ն ո ւ ա ծ  լ ի ն ի  վ ե ր ա ց ա կ ա ն  ս ի ր ո յ  վ ր ա յ ,  Ս ա կ ա յն  ն ա  Հ ա ս կ ա ­

ն ա լ ի  ս լ ա ս , ճ ա շ ե ր ո վ  չ ի  կ ա ր ո ղ  Հ ե տ ե ւ ո ղ ա կ ա ն օ ր կ ն  պ ա հ պ ա ն ե լ  ա յ դ  

թ ե ղ յ լ ,  ք ա ն ի  ո ր  ն ա  ը ն դ ո ւ ն ո ւ մ  կ  չ ա ր ի ք ի  ե ւ  չ ա ր ի  ն կ ա տ մ ա մ բ  ա ն -  

հ ա չ տ  պ ա յք ա ր ի  ա ն հ  ր ա ժ ե  չ ա ո ւ թ ի ւ ն ը , թ չ ն ա մ ս ւ ն  ա ա ե լ ո լ  ա ն Հ ր ա -

ժեշաութիւնր է

Ե ղ ն ի կ ը  ն կ ա տ ո ւ մ  կ , ո ր  չ ա ր ի ք ի  ղ ո յ ո ւ թ ի ւ ն ը  տ ա ր ա կ ո ւ ս ա ն ք ի  

Կ մ ա տ ն ո ւ մ  մ ա ր դ կ ա ն ց , դ ժ ս ւ ա ր ա ց ն ո լ մ  ա ր ժ կ ք ն ե ր ի  կ ո ղ մ ն ո ր ո չ մ ա ն  

ը ն թ ա ց ք ը  (44) , Այգ ղ ժ ո ֊ս ր ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ն  ի ր ե ն ց  ա ր տ ա յ ա յ տ ո ւ թ ի ւ ն ը  

դ ա ն ո ւմ -  ե ն  ի ն չ պ կ ս  տ ե ս ո ւ թ ե ա ն  մ կ ի  ա յն պ կ ս  կ լ  ա ն  մ  ի շ ա կ ա ն  գ ո ր ծ -

նա կան կեանքում է
Հ ա յ ա ս տ ա ն ո ւ մ  ք ր ի ս տ ո ն կ ո ւ թ ե ա ն  ը ն դ ո ւ ն ո ւ մ ը  Հ ե տ ա պ ն դ ո ւ մ  

կ ր  ն ա ե ւ  ա ղ դ ա յի ն  մ տ ա Հ ո դ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր  , Հ ա յ կ ա կ ա ն  ա ր ք ո ւ ն ի ք ը  ն պ ա ­

տ ա կ  ուձկր ն ո ր  կ ր օ ն ի  մ է վ ո ց ո վ  ա մ ր ա  պ ն դ ե լ  կ ե դ ր ո ն ա կ ա ն  ի չ խ ա -  

ն ո լ թ ի լ ն ն  ո ւ  կ ե դ ր ո ն ա ձ ի դ  ո ւ ժ ե ր ը  (45յ տ Ս ա կ ա յն  ն ո ր  Հ ա ւ ա տ ն  ո ւ  

ե կ ե ղ ե ց ի ն  Հ ա յ ո ց  ա Ա ս ա ր Հ ը  չ փ ր կ ե ց ի ն  չ ա ր ի ք ն ե ր ի ց .  Ա ն կ ա ս կ ա ծ , 
ա յ դ պ ի ս ի  ի ր ա վ ի ճ ա կ ը  բ ա ց ա ս ա բ ա ր  կ ր  ա ն դ ր ա դ ա ռ ն ո ւ մ  Հ ա ւ ա տ ա ց -  

լ-ալն ե ր ի  ն ո ւ ի ր ո ւ ա ծ ո լ թ ե ա ն  վ ր ա յ  ո ւ  Հ ն ա ր ա ւ ո ր ո ւ թ ի ւ ն  ս տ ե ղ ծ ո ւ մ  

Հ ե թ ա ն ո ս ա կ ա ն  ո ւ  ա  ղ ա ն  դ ս ւ  լ ո ր  ա կ ա ն  պ ա տ կ ե ր ա ց ո ւ մ ն ե ր ի  ո ւ ժ ե ղ ա ց ­

մ ա ն  , մ ի տ  ս տ ո ւ ա ծ ո ւ թ ե ա ն  գ ա ղ ա փ ա ր ն ե ր ի ն  ա ն յա ր ի ր  տ ե ս ո ւ թ ի ւ ն -  

ն ե ր ի  տ ա ր ա ծ մ ա ն  ե լ  ճ ա կ ա տ ա դ ր ա կ ա ն ո ւ թ ե ա ն  ո ւ ս մ ո ւ ն ք ի  ա ր մ ա տ ա -  

լոր մ ան Համար է
Զ ա ր  ի ք ի  գ ո յ ո ւ թ ի ւ ն ն  ո ւ  ն ր ա  բ ա ց ա  ա ր մ  ա ն  ա ս  ս լա ր  Է  զ ո ւ մ  ե ղ ա ծ  

ս խ ա լն ե ր ն  ո լ  Հ ա կ ա ս ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր լ լ } ը ս տ  Ե զ ն ի կ ի  , ն  ս լա  ս տ ո ւ մ  ե ն  մ  ա -

42) Տես' գ . Տ' 1սրլսրեան, Պ ա ա մ ո ւ թ ե ա ն  Լ ս  Ա ս լ ս ա ա մ  բ ո ւ թ  ե ա ն  Հ ա չ ւ ւ յհ չ ւ լ ւ  

ԵզիչԷի Ա շ խ ա ա ո ւ թ ի ւ ն ն Լ ր ո »  մ, <1|սւտմսւ—րանսաիրակսւն հսւնդէս, Երեւան 1971» 
թ-իւ 2, էջ 236:

43) Եզնիկ կոզրացի, Ե ղ *  Ա ղ ա ն  դ ո д ք դ . ժ ր :

44) ՛Նոյն տեղում, Ա ե:
46) Գ*յն տեղում, Ա ե:
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աերիտլիղմի տարածմանը, յաակապէս էպիկոլբեան ատոմիստական 
ուսմունքի տարածմանը (46^ Տ Ինչպէս դիտենք, Էպիկուրն այն ան. 
տիկ մտածողներից մէկն էր, „ր չարիքի դոյոլթիլնից բխեցնում 
էր իր աթէիղմը {անաստուածոլթիլնը) (47) : Միւ» կողմից, նոյն 
ղործօնները ՀնարալորոլթիԼն էին ստեղծում դուալիստական ոչ 
նոլաղ վտանդտւոր ուսմունքների աշխուժացման Համար, Վերջին­
ներիս մէջ նա յաակապէս վտանդտւոր էր Համարում պարսկական 

պաչտօնական ղաղա փարախօս ութեան Հիմք ե լ պետական կրօն Հան- 
ղիստցող ղրտդաչտոլթիւնն ու քրիսաոնէական դուալիստական ա ֊ 
ղանղները : Նման տատանումներն ու թեքումները յաակապէս մտ ա ֊ 
Հոդում էին Եզնիկին, քանի Որ նա ամէն կերպ ձգտում էր ապա­
ցուցել, որ աղտտադրական պայքարի գաղտփարախօսոլթիւնը պէտք 
է բխեցնել Հայկական քրիստ ոնէո ւթեան վարգապետոլթիւնից ել
Հայկական եկեղեցին դարձնել նրա դրօ Հակակիրը,

Չարիքի դոյութիւնը նիլթական-ղգա յա կան իրա կանոլթեամ բ 
պայմանալորող ուսմունքները վերլուծելիս Եղնիկը նրանց մէչ բա­
ցա յայտում է աչխարՀիկ կեանքի նկատմամբ բացասական կեցուածք 
ցուցաբերելու ասկետիկական Հակում, Այդպիսի տրամագրոլթիլն 
իսկապէս որ աո.կա յ  են Պղատոնի, ստոյիկների, Փիլոն Ալեքսան- 
դրացոլ ե լ ոըոչ նէոպղատոնականների բարոյափիլիսոփայական 
Համակարգում, Զգայական աչխարՀը չարի ել չարիքի աղյրիլր ըն­
դունելը Եղնիկը Համարում է ոչ միայն աստուածարանական տ ե ֊ 
սակէտից անընդունելի այլ  նաեւ դործնականօրէն վտանդտւոր, Այն 
բնականաբար կը յանդեցնէր աչխարՀիկ կեանքից , աղտտադրական 
պայքարից ու մաչտոցեան լուսաւոր չական շարժումից Հրաժար- 
ւ֊հչուն ;

Չարիքի դոյութիւնը ծնում էր նաել մի այլ կնճռոտ խնդիր, 
աստուածաբանութեան Հանիծեալ Հարցերից» մէկը, որը Հետագա- 
յում Լէյբնիցի կողմից ձելալորոլեց որպէս թէոդիցեայի, ա ստ ֊ 

ւածարգարացման պրոբլեմ (Հա րց), ինչպէ՞ս Համատեղել չարիքի 
դոյութիւնը այն Համոզման Հետ, որ բարի եւ կատարեալ Աստուած 
ստեղծել է իրականոլթիլնն ու ղեկավարում է ա յն, Ինչքանո՞վ է 
Աստուած պատասխանատու այղ չարիքի Համար, Բաղմաստուա- 
Ь „ւթիւն ընդունող կրօններում նոլաղում էր իւրաքանչիլր աստծու 
պատասխանատոլոլթիլնը կամ այն վերագրլում էր մի չար գեր­
բնական ուժի, Միաստուածոլթիլնը' յատկապէս քրիսաոնէական

40) Նոյս սմպամ:

47) Еркигеа, ей. Н. и.впвг, Լբ*. 1887, р. 253. В. Ни...1, А НиЮгу օք 
Ренет РЫогорку, N. V. 1964, рр- 246-247.
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միասաուածութիւնը, որն ընդունում էը , թ է աշխարՀը ոչնչյից ը ս ֊ 
տեղծուած է ըարու Աստծո յ  կողմից, չէր կարող Համաձայնուել 
սուբստանցիոնալ չարիքի ուսմունքի Հեա եւ կամ էլ չարիքը վե­

րագրել Աստծուն :
ԱստուաՆարգարացման խնդիրը վերանում էր , եթէ ընգոլն- 

Լ է ր  ճակատագըակտնոլթեան գոյութիւնը: Ազատագրական պայ­
քարի գազափարախօս Եզնիկը չէր կ՛որող թեքոլել ղէսլի ֆտտա-
յ,զմը Հճակատաղրապաչտութիւնը) ! ժամանակաշրջանի Հայ աո.ա- 
9տղէմ մտածողների նման նա էլ սկզրունքօրէն քննադատում ու 
մերժում է այդ վտանգտւոր ու սխալ ուսմունքը ւ

Ա,լաջյ,ն Հերթին Եզնիկը ժխտում է Հեթանոսական ու յատ- 
կասլէս պարզունակ բնապաշտական կրօններում նկատուող աստրո- 
լոգիական ֆատալիզմը (աստղագիտական ճակատագրապաչտու— 
թիւն) , որը մարդկանց րախտը կապում՛ է երկնային մարմինների 
Հետ I Նա գտնում է , որ անշուշտ , անգիտակից մարմինները, որոնք 
կոլրօրէն կատարում են իրենց բնորոշ գործը, չեն կարող կանխո­
րոշել իրենցից շատ աւելէ բարձր , կատարես։լ ու գիտակցօրէն գոր­
ծող եւ ազատ կամք ունեցող էտկնեբի ճակատագիրը (48) « Եթէ 
այսպէս էին էր ինչո՛՛՛ւ սեւամորթների շրջանում սպիտակամորթեր 
տեն ծնւոլմ, ինչո՞՛ւ տարբեր օրերում՛ ու տեղեր՛ում' ծնոլած մար- 
դիկ պատերազմների ընթացքում միաժամանակ են մաՀանոլմ (49) յ 
ինչո՛ւ են թագաւորութիւնները ժառանգական լինում (50) եւ ին­
չո՞ւ Հարուստներն աղքատանում ել աղքատները Հարստանում 
են (51 յ I Ապ ա նա ցոյց է տալիս , որ պատժի գոյութիւնը ժխտում 
է ֆատալիզմը (52 )) քանի որ Հ ո ր  ոք ոչ կամօք ինչ գործէ, ընդ 
տյնր պատիժ չպարտի կրել» (5 8 ) : ծ*- վերջապէս բախտը անձնա­
վոր ու ինքն ուրո յն ակտիւ սուբյեկտ չ է, որն այս կամ այն բանն 
անելու ուժ ու կարոգութիւն ունենա յ  ; ինքը մարդկային գործույ- 
նէութեան արդիւնք է : «.Զի բախտ անձալոր ինչ չէ , այլ դէպք ա- 
9ողութեան% (54) է Հետ ելա բար մարդու ճակատագիրն իր ձեռքում 
Էդ իր գործոլնէո ւթեան մէջ, Ա՚արդ Հալա տալով իր դործունէու—

48) Եզնիկ կողյւսւցի, Եղծ՜ Աղան ղու/ , ք* դժ:
40) ՛Նոյ Տ տեգում, ի ժզ :
50) նոյն Ամոլում, Р ■ ժ դ :
51) 1ւոյն տեղում, (X ժե:

52) 1ւոյս տեղում, Ա ժե:
53) ‘նոյն տեղում, Ա ժգ:
54) ՞1)ոյն տեղում, Р զ:
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էհ եան ուժին ու հրաժարո լելով ֆատալիզմից , կը կարողանա յ  սլա յ-  
Հարել չարիքի գէմ ել ապահովել իր հայրենիքի աղատոլթիւնը : 
Ի նչ պէտք է անեն մարգի/լ , երբ օւոարերկրեայ զալթիչները ար- 
շաւում են իրենց երկիրը այն կողոպտելոլ ու մարդկանց կոտորե­
լ՛"- ^ա մո/ր , հարցնում է Եղնիկն ու պատասխանում . Հլմի՛ զօրս ժո­
ղով!, սց են եւ մի գունդս աո գունդս կազմեսցեն' հանելոյ զհէնն 
յաչխարհէ , այլ իրալոլնս տացեն' թէ հրամանք են աշխարհին ի 
հինէ կոտորել, մ եք ընղէոր դաոնա յցեմք ընդղէմ հրամանացն. 
այլ գոլմարելով ղղօրսն ել հանելով դթշնամին յաչ/սարհէ , ցոլցա- 
նեն' եթէ ոչ ըստ սահմանելոյ ինչ հրամանի կոտորածքն գործի- 
ցին, այլ ի բոնաւորոլթենէ հինին' որ եկեալ ժլատոլթեամբ կո- 
տորէ զաչխարհ» (55) : Հետ եւաբաբ հայ ժո դո.էր դի գլխին եկած
չարիքները ճակատաղրից չեն, այլ մարդկանցից ել կազմակերպը֊ 
ւ ած , համախմբուած , ղինոլած ու ինքն իր ուժի նկատմամբ վստա- 
հոլթիւն ունեցող ժողովուրդը կարող է այն յաղթահարել-, հԵլ 
ո՛՛ւր իցէ այն, զոր ասեն, եթէ որ ինչ ի ճակատագրին գբեալ է 
հրամանացն, այնմ չէ հնար վրիպեր, բացագանչում է իմ шитим— 
սէր մարտիկը (56) :

Աստուածարգա բացման ուսմունքը որոշ մտածողների (Щ լո­
ւռ Ին I Օդ ոսաոս \յ րանեէէ , Թովմաս Աք ուենա у ի ) իմ աստասիրական 

Համակարգում Հանդէս է ղալիս կոսմ ոգից իա յի (աիեղերասաուա— 
ծութիւն) ձեւով , որը նուաղ բնորոշ է քրիստոնէական թէիզմի Հա­
մար։ կոսմոգիցիայի ուսմունքի Համաձայն մասնակի թերութիւն- 
նեբն ու անՀարթութիւնները ամբողջի կատա րելութիւնլլ ցոյը տա- 
լու միջոցներ են , քանի որ չարի ղոյութիւնն իմասւոաւորում է 
բարին , չարն անՀրաժեշտ է բարոլ ինքնաիրականացման Համար է 
Ձարը ղի ալում Էր որսլէս ի րական ութեան աստ իճանաւո րուածու- 
թեան որոշակի մակարդակդ կոսմ ոգիցիա յի որոշ տարրեր մենք 
նկատում ենք Ա* եսրոսլ Ա1 ա չտայի եւ Ц* ովսէս Խ որենացու աշխա- 
ւոութիւններում : Առաջինը դտնում է , որ դրականն ու բացասա­
կանը ստեղծագործ ութեան Համաձայն միշտ Հան գէս են գալիս 
միասին եւ անՀրաժ՜եշտ են մէկը միւսին որոշելու, սաՀմանելու ̂  
Հասկանա լի դարձնելու Համար (57) Տ Ւսկ Խորենացին ելնում է այն

ՑՑ) ՛Նոյն տեղում, ի ժ ե :
56) նոյն տեղում:
57) Տես* գ- Տ* Խրլոթեան, Ա ն ա ն ի ս ւ  Հթ է  ր ա 1լս § Ա  ո ւ  Ա շ ք ս ա ր Հ ա  յ ե ա ւ յ ք յ ւ է Երեւան 

1964, էջ 80 եւ Սրբոյն Հօրն Մերոյ էրանելոյն Գրիգորի Լուոաւորչի Տաճաիա-
պատում ճառք Լուսալորք, ւԼաղաբշապսւտ. 1894, էջ 29, 70—171*
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դրոյթից, որ աշխարհում՛ չկայ մի րան , որ ներքնապէս Հակասա­
կան չլինի (58) » կոսմոդիցիայի որոշ Հետքեր աո.կայ են նաեւ Եղ­
նիկի մօտ , երբ նա խօսում է այն մասին , որ աշիարՀի Հիմք Հան­
դիսացող չորս տարրերն ի սկզրանէ իրարամերժ են ու. մաքուր վի­
ճակում կարող են չարիքի պատճառ. Հանդիսանալ, Մ ի ԼԱ կողմից, 
խօսելով երեւոյթների յ ա ր ա բ և րականոլթեան մասին , նա պնդում 
Հ , որ իլրաքանչիլր իր ե՛լ չար է , ե՛լ բարի (այսինքն* նոյն իրն 
ունի Հակադիր յատկանիչնեբ) « Նրանցից մէկն ու մէկը դրսեւոր- 
,„ւմ  է Համապատասխան կոնկրետ պայմաններում (59) « Սակայն , 
մեր կարծիքով, ճիչդ չէր լինիդ եթէ ъվիկին Համարենք կոսմոդի- 
ցիայի ուսմունքի կողմնակից է

Եղնիկ Կողբա ցին իր թէոդիցեան Հիմնականում ստեղծում է 
կամքի ա պա տո ւթեան ուսմ ունքի Հիման վրայ, մի ուսմունք, որն 
լսւելի է Համապատասխանում ե'ւ քրիստոնեական միաստուածու- 
թեան , ե՛լ ազատագրական պայքարի դաղավաարաիւօսռլթեան ւ Եզ- 
նիկեան այգ ուսմունքն ղդալիօրէն չեղւում է Հռոմէացիներին ո ւղ ֊ 
ղու ած Պօղոսի նամակներում ար տա յա յւոոլած ֆատալիստական 
Հակումներից , որոնց ազգեցոլթեան տակ է դտնուել Օգոստոս է- 
րանելին (60) I Կամքի ազատութեան մասին իր տեսութեամբ աստ- 
ւածաբան Եղնիկը Աստծուն ամբողԼութեամբ աղատում է աշխար­
հում դոյոլթիլն ունեցող չարիքի պատասխանատուութիւնից ել 
ազատագրական պայքարի գազաւիարախօս Եղնիկը Հիմնովին ժըխ- 
տոլմ է ֆատալիզմը , Հ_'ս ր իքի միակ պատասխանատուն Համարում 
է օրինազանց մարդուն ու անվիճելի դարձնում էարիքի նուաղեց— 
ման կամ վերացման ՀնարալորոլթիլՆը : ,

Մեր կարծիքով աւելի ճիշղ կը լինի ասել ( որ Եղնիկը խօ- 
սոլմ է ոչ թէ կամքի ազատութեան , այլ մարդու ազատութեան 
մասին : կամքը, ինչպէս տեսանք որպէս Հոդեկան պրոցես մարդու 
կութեան, աւելի ճիշդ , ազատ էութեան արտայայտոլթիւեն է , 
նրա յատկոլթիւնը: Այն մի այնպիսի անկախ ֆենոմեն (երեւո յթ ) 
չ է , որ տնօրինի իր ընթացքը : Մ արդն է տնօրինում նրան, քանի 
որ նա է ազատ ու անձնիշխան է

58) 4“  Տ '  Խրլոթհաս, Ц1. հ  п  ր  և ՚Ս ա ց  ո  լ  Ը ն կ ե ր ա բ ա ն ա կ ա ն  Հ ա յ ա ց ք ը , Հա յ­

րենիքի Տա յն, 1971, բ ի ւ  7 . Է յ 5 ե ւ  Սրքո]ն  Հօրն մերոյ Ս'ովսԷսի հյորենացլոյ 

Մ ա տ ե ն ա գ ր ո լ թ ի լ ն ք է Վենետիկ, 1866, է յ  433!

59) Եզսիկ կողրացի, Ե զ *  Ա ղ ա ն ղ ո ց , Ա ր ե լ  Ա ժ զ յ

60) йкЫопагу օք էԽ В1Ые, Տ. Ատտէաջտ (ей.), N. У. 1909, р. 691 տոժ 860 апй 
В. Киеве!!, Л НЫогу- օք И'еМегп РкНоюрИу, Воок 2, Раг1 I, сЬар1ет 4.
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Մարդու, ազատոլթեան Հարցը Եզնիկը քննարկում է ինչպէս 
աստոլածաբանական այնպէս էլ  Հոգեբանութեան , րարոյափիլիսո. 
փայոլթեան ել իրալագիտոլթեան աեսանկիւնից ,

Հոգեբանութեան առումով վերլուծելիս, նա պարզարանում 
ա յ, յա բաբե րութիւնը,  Ո ր  կ ա յ  ընարոլթեան ազատոլթեան ել 

իրականության երեւոյթն երի պատճառական պայմանաւռրուածոլ- 
թեան ու անՀրամելտոլթեան միջել : ինչպէս արգէն տեսանք, վըճ- 
ոա կան օր էն Հակաղրուելով ֆատալիզմին, նա չի ընկնում վոլյուն­
տարիզմի (կամական» ւթիւն) մ էչ, Մարդու կամքը նա պայմանա­
գրում ֊ է ոչ միայն տոլեա լ անՀատի Հո դե լոր ել իմացական աչ- 
խարՀի ոլդդուաՆոլթեամր , այլ նաել այն Հասարակական ֆորմալ 
(օրինական) յարարևրոլթիլնների , օրէնքների ու նորմերի բնոյ- 
թով, որի մէվ ապրում ու գործում է նա г Ենթակայի ազատոլ- 
թեան եւ իրականոլթեան անՀրամելտոլթեան յարարերոլթեան մէչ 
է/֊ստուած ՀանդԷս է դալիս ոչ թէ որպէս Հարկագրիչ ուժ-, այլ ա ֊ 
ռալելաբար թելագրիչ, խորՀրդատոլ ել բարին ցանկացող (6 1 ) :

Հարցը բարոյափիլիսոփայական աեսանկիւնից քննարկելիս 
նա անձնիչիանոլթիլնը ընդունում է Ո ր պ է ս  բարոյական կեանքի 
կանխադրոյթ, պոստուլատ (յառաչագըոլթիւն) : Առանց ընտրողա­
կանության իրաւունքի , առանց փոիընտրոլթեան մարդ չի կարող 
իր դործունէոլթեան Համար ոչ մեղաւոր ել ոչ էլ պատասխանա­
տու Հւսմարուել (62) : Բարոյական պատասխանատուութիլնը են­
թադրում է գործելու ել ընտրելու ազատոլթիւն : Աակայն վերջին 
Հաչուով միայն բարի արարքներն են ըստ էոլթեան ազատ, քանի 
որ միայն դրանք են Համապատասխանում մարդու ել տիեզերքի 
բնոլթեանն ու աստուածային կամքին : Հետեւաբաբ մարդը ենթա-
կայ է բարոյական օրէնքի, սակայն չի բձռրոլլում այղ օրէնքոլմ : 
Այլաս1էս Կ/Լ վերանար մարդու ազատոլթիւնըւ

Իրաւագիտական մօտ Լցումը, որը սերտօրէն կա պո ւած է
բարոյափիլիսոփայականի Հետ րացայայաում է այն յա ր արեր ու­
թի լնը , որ դո յո ւթիւն ունի յանցաղործոլթեան առաջացման, վե­
րացման, պատժի ինստիտուտի ել մարդու ազատոլթեան մ[վեւ : 
Պատմի դոյութիւնը, ըստ Եզնիկի, ենթադրում է պատասխանա- 
աըւո ւթիւն ել կամքի ազատոլթիւն : ՛Բանի Աստուած, թ  ադա լորն 
ու դա տա լորը չարագործներին պատմում են, ապա այգ նչանա-

61) Եզնիկ Կալյւսւցի. Եղի Աղանդ «у, Ա ժա, Ա ժ դ :
62) ՛Նոյն սմռլոււք, Ա Ժա;
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կում է , որ Աստոլած Ո. մարդիկ. Լ ո ձ ո ւ մ  են կամքի ազաաոլ-

տշիատում Է սաՀմանափակել կամքի ազատութեան ոլորտները: 
ԱռաԱն մեղքի իր ուսմունքով, որտեղ ընդգծւում կր տյզ. մեղքի 
ժառանգական րնոյթն ու առաջին պատժի ճակատադրականութիւ- 
նըէ նա խիստ իմաստազրկում կ մարդկային դո րծունկութեան նշա- 
նտկութիւնը: իսկ պնդելով, որ մարդու վելվնտկան փրկութիւնը
պայմանաւորուած կ աստոլաՆային նախախնամոլթեամր , եւ որ 
անկախ մարդկանց կեն սա զրո լթիւնի ց ' վերԱն Հաշոլով փրկուելոլ 
են ընարեալները, Հալաաացեալների ընտրանին' Օգոստոս Երանե­
լին փասաօրկն անբովանդակ ու աննպատակ Է դարձնում անձն ի շ- 
խանութիւնը. Նրա Համար մարգը պարզապկս բարոյական կատա­
րելագործման Հումքն կ, Դրա աղյբիւրը աստուածա յին նախախնա- 
մութիւնն կ , իսկ միջնորդը եկեղեցին (6 4 ) :

ՄիջնադարԼան առսվադկմ մտածողները ( Պելագիւսը, կիստ- 
պելագեանները , Մեթիոդոս Ոլիմպիացին, Եզնիկ Կ ողբացին, ԵղԷ֊ 
շկն , Մովսկս Խորենացին , Էրիոլգենան, Գոլնս Ս կոտը , Աբելեարը 
Լւ ուրիշներ) գնացել են Օգոստոս Երանելու Հակառակ ուղղո֊- 
թեամբ եւ ամկն կերպ աշխատել են ընդգծել մարդու բնական ըն­
ղուն ակութ ի ւնը դկպի բարոյական կատտրելութիւնը, նուտզեցնել 
աստուածա յին օժանդակոլթեան անՀըաժե շտութիւնը մարդու վ,ըր- 
կոլթեան գործում եւ մեըժել բնածին մեղքի գրոյթը։

Եզնիկն ընդունում կ ադամական մեղքը {օր էնազանցութէւ- 
նը) , որի Հետեւանքով մարդկութիւնը կորցրեց իր անմաՀութիւնն 
ու սկսեց ապրել ճակտի քրտինքով։ Այսքանով նա սաՀմանափսյ- 
կում կ այդ արարքի տզդեցութեան ոլորտները (65) տ Մեղքը որ-

թետն իրողութիւնը (63) 1րր г  с-ւ ւ  ___..Նման ժամանակ. մի

տութիւնը վտանգում կ աստուածայի 
խա գուշակումը-. Այս պատճառով կլ 
գասլեաութեան Հիմնադիրներից Օդոստոս Երանելին ամկն կերպ.пишпи

03) *ԱոյՕ. տեղում, Ա ժ, Ա ժսւ, Ա ժր, Ա ժե, ք* ժ ե :
64) Օգոստոս Երանելի, Աստհ-ոյ ՝Բաղաքըէ Գլ- 14-16!
66) էզսիկ Կողրւսցի, Եղծ Աղ***նղпд, Ա ժսւ, Ա ժր, Ա ժգ, Ա ժէ, В ժր:
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պէս Հոգեսոր երեւոյթ' մառան,լա/լան լինել չի վարող, փոխան ցոլել 
<Ի ԿաՐՈղ ■■ Ժառանգականութիլնլլ , „րն իրա/լանացլոլմ է սաղմի
‘‘ Ի Ւ ՚յ ՚՚՚ք ւ  կենս արան ավան երեւոյթ է տ «Բնական /լեն գան ութ ի ւնը» , 
"ЛС պայմանաւորուան է չորս տարրերի Հ ամագրոլթեամբ ,
խանց ւում է սա ,^ /, մ/վոցով , ^  «սքանչելի լայնականը» որը Հ„- 
դուն է վերաբերում , նա դում ել օրինաչափոլթիլն ունի X Եթէ
հոգեկանն էլ ժառանգական լինէր կամ Համարոլէր աստուածային 
Հէոլթեան կենգանութեան» գրսելորոլմր, шу7. ժամանակ ո ր ֊
տեղի՞ց Հան գէս կր գային նրա երեք մասերը' բանականը, ցաս- 
մ ականը ել ցանկականը, որոնք Հիմնականում Համարւում էին ի ֊ 
րականոլթեան աղղ եց ութեան Հետեւանք (66) տ Բնածին կամ մա­
ռան.,ական չարիքի դոյութիւնը Եզնիկը ժ-խտում է նաել իր այն 
տեսակէտով, որ ընդՀանրապէս չարիքը խորթ է մարդու բնոլթեանն 
ու էոլթեանը։ ինչպէս տեսանք, նա Հաւատացած էր, որ բոլոր 
մարդիկ կը կարողանան փրկուել, քանի որ այդպիսին է Աստծո յ  
կամքը եւ. այդ առաքելոլթեամբ էլ նա 'Բրիս.ոոսին ուղարկեց ա շ- 
խարՀ X Այղ նպատակի իրականացում՛ը Հնարաւոբ է բարին ճանա­
չելով ել Համապատասխան օրինալոր ու. օգտաշատ դործոլնէոլ— 
թեամբ х Այսպիսով նա յան դում է սոցիալական լաւատես ութեան :

*  *  *

Չարիքի առկա յո ւթեան փաստից րն ական օր էն բխում է նաեւ 
այն Հարցը, թէ ինչպիսի քանակական յարաբերոլթիւն դո յո ւթիւն 
ունի րարու եւ չարիքի մի9եւ, թէ նրանցից Ո՞րն է տիրապետում 
կեանքում х Այղ Հարցի լուծումից էլ առաջանում են յոռետեսական 
եւ. լա ւա ա ես ական Հոսանքները է

Այնպիսի ժամանակաշրջանում, ինչպիսին Ъ-րդ դարն Էր, 
յոռետեսութիւնն ու լաւատեսոլթիւնը ոչ միայն արտա յա յա ում ու 
մշակում Էին այն Հոդելոր—իմացական մթնոլորտը, որտեղ գոր­
ծում ու պայքարում Էին Հայերը, այլ իրենց մ Էշ խտացնելով ներ- 
Կ՚սյԻ " լ  ապագայի նկատմամբ մարդկանց վերաբերմունքը նր- 
սլաստում կամ արգելակում Էին չարի դէմ տարուող պայքարին х

8 ոռե տես ութեան ու լաւատես ութեան կատեգորիաները (ստո— 
րողութիւն) Հանդէս են դալիս որպէս ա շվսա րՀ ընկա լմ ան աքսիոլո—
1/իա կան (ինքնայայտ ճշմ արտոլթիլն) կողմեր, քանի որ դրանց 
^Ի1_"ց"Վ իբականոլթիլնը դիտւոլմ է որպէս նրա մէշ պարունակ-

86) նոյս տեղում, գ  զ հւ Գ ժր :
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, „ղ չարիքի ու. բարու, արդարութեան եւ. անարգարութեան , եր- 
Լանկոլ.թեան ու դժբախտութեան յարաբերութիւն , Հարցի տեսա­
կ ա ն  -  գաղափարական վերշուծութեամբ Հ ա ն  գէս եկող Եղնիկի մօտ 
գրանք գրսեւորւույԲ են ոչ այնքան որպէս զգացմունքային թօն , 
մաժոր կամ մինոր լագով, այլ Հիմնականում որպէս աչիարՀայ- 
հացքի պայմանակերպ , որպէս աշ/սարՀի էութեան մասին ուսմունք , 
որաեղ չարի ու. րարոլ խնդիրը Հ ա ն գ է ս  է դալիս իր գ ո  յա բանա կա- 

ն ա ց ո ւ ա հ ՜ ձ ե ւ ա է  է
Որպէս մարտնչող ղաղափարաիօսութեան կողմնակից, Եզ­

նիկը կանգնած է սոցիալական լաւատեսութեան դիրքերում ։ Հաս­
կանալի պատճառներով նրա մօտ զգալի են կոսմոլոգիական (տիե- 
ղերագիտութիւն) ել լաւատեսութեան տարրեր, քանի որ նա Հա­
մոզս ւած է , որ նիւթն ու զգայական աչ/սարՀը չարիքի Հիմք կամ 
պատճառ, չեն , որ աչիարՀն ինքը կատարեալ է , ներդաշնակ ու. գե­
ղեցիկI Նոյնը վերաբերում է մարդուն։ Եղնիկի իմաստասիրական 
Համակարգում կոսմոլոդիական օպտիմիզմը վեր է ա ծլում մար­
դաբանական օպտիմիզմի : Մ արդուն բնորոշ «արարած ա յին էոլ-
թիւնը» չար չէ , «Բարեաց ցանկացող է բնութիւն մարդկան ել. ոչ
չարեաց» (67) I Մարգն Աստծո յ  ձեռքում խաղալիք կամ գործիք 
չէ (68) եւ ոչ էլ մի այնպիսի էակ , որը ճնշման ել. Հարկադրանքի 
պայմաններում գործի , լինեն դրանք բնական , սոցիալական , թէ 
գերբնական Հարկադրանք ։ Հարկադրաբար գործելը մ արդուն վա­
յել չ է , քանի որ «Աստ ուա ծ ոչ կամէր թէ որպէս զանասունսն ի 
Հարկէ վարիցին մարդիկք) (69) *

Ստատիկ (կայուն) օպտիմիզմը Հումանիզմի Լմարդկայնոլ.— 
թեան) ճանապարՀով Եղնիկի մօտ ընգՀոլպ Հասնում է դինամիկ 
Հույժ արան ական) օպտիմիզմին > պատմական լաւատեսութեան ։ Տո— 

ռետեսական եւ ասկետիկական (ճղնաւո րական) գաղափարների քըն- 
նադատոլթիւնը նրան թեքում է դէպի մի լաւատեսոլթիլն, որը 
թէեւ իր մէչ ընդգրկում է քրիստոնէականի Հիմնական տարրերը, 
սակայն չի նոյնանոլմ նրա Հետ է

Լաւ֊ատեսութիւնը մ եսիանականոլթեան երանգով առկա յ  Էր 
ՀրԷական կրօնում , Հին Կ ա ակար անում : Ս ո у իա լական լալա տես ու-
թ-իւնլւ քրիստոնէութեան մ ԷՀ մ տաւ որսլէս Հեռանկար х Այգ կրօնր 
Հաւատում էր , որ Ագամի գրախտից գոլրս գալուց յետոյ իրակա—

67) նոյն տեղում, Ա ժհ, Ա ժսւ:
В8) "եոյն տեղում, Ա ժա:
69) ՛Նոյն տեղում, Ա ժթ-, տես նաեւ1 Ա ժա:
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Ն'" ~ թ 1 “ -ն ռ  մ ա մ ա ն ,ս կ տ ւ ո ր տ պ է ս  վասւացաւ_ է ի ս1ւ ք ր ւ ս տ ո ս ն  .  .
Ճ7/ . < ք քք - _ Т- I

տ ոարալորոլթեանը, * անէ մենք վերելոլյ  <ան 
մանօրէն վերլուծեցինք Եզնիկի Հայետցքնեբը մսէրգոլ ազատոլ_ 
թեան մասին , անգրաղառնանք երկրորդին,

Հասաբակոլթեան փռփոխելիոլթեան Հարցին մեր Հեղինակը 
.էօտենոլմ Է երեք տեսանկիւնից ել իւրաքանչիլր գէպքոլմ մարդ­
կային պատմոլթեանը վերադրում է տարբեր աստիճանավորումներ ..

Հասարակական իրտկանութեան աստիճանաւորման Հիմքում 
նա դնում է մարդու բարոյական կատարելոլթեան մակարդակը , 
Այդ տեսանկիւնից պատմո ւթեան տոտ չին փուլը Համարում է մար­
դու եդեմական կետնքը, երբ նա անմաՀ էր, տնմեղք ու առանց աչ._ 
Ի՛ատելու Հայթայթում էր իր պաՀանքները, Երկրորդ փուշն ս կր­
՛ում է մեղքի ծագումով եւ ընթանում չարու եւ բա բոլ պայքարի 
բովով։ Այս իմաստով կետնքը պայքար է , Տոլեալ հա նում կէը- 
րիստոս վերականգնում Է մարդու անմաՀութեան Հնարս,ւոբութիւ- 
նր ւ Երրորդը մարդու դրախտային կեանքն Է (70) «

Պատմո ւթեան Հոլովոյթը դիտելով կրօնների պա չտամ ունքի 
առարկայի տեսանկիւնից, այն բաժանում Է երկու Հիմնական փու­
լերի ։ Աոաջինում տիրել Է նախնիների , քաչ մարդկանց , բնութեան 
իրերի եւ երեւոյթների ու կուռքերի պաշտամունքը, թէել միաստ- 
ւածոլթեան գաղափարն սկսում է ձեւալորուել այդ հա նում  , 
այնուամենայնիւ իսկական աստուածապա շտութիւնը Հա,-տատւում 
է քրիստոնէոլթեան օրոք, որն էլ կազմում է մարդկոլթեան իս­
կական պատմութիւնը (71) <

Մեզ Համար յատկապէս ոլշագրալ է Հասարակական իրա- 
կանոլթեան աստիճանաւորման երրորդ տարբերակը, որտեղ կար-

ղապետոլթեամբ ու գործով վերականգնեց մարդկոլթեան կաաա- 
ր լութեան Լւ փրկոլթետն Հնտրտւորոլթիլնը , որն իրականանում է 
խրաքտնչիլրի Համար անՀտտապէս, Այս ուսմունքը ելնում էր

70) Նոյս տեղում:
71) Նոյս տեղում, Р <յ, Գ <{:



168

ն ե ս  ն կ ա տ ե լ ] ,  է  ո ր ո շ  պ ա տ մ ա կ ա ն ս  ւ թ ե ա ն  տ ա ր ր .  օ ն թ ո դ ե ն ե զ ի  Հ ի ֊ 

մ տ ն  վ ր ա յ  զ ա տ ե լ ո վ  ֆ ի լ ո գ ե ն ե զ ի  մ ա ս ի ն , ա յ ս ի ն ք ն '  մ ա ր դ կ ա յ ի ն  

պ տ տ մ ո ւ թ է ւ ն ը  ն մ ա ն ե ց ն ե լ ո վ  մ ա ր դ ո ւ ,  կ ե ա ն ք ի ն  , ա յ ն  բ ա ժ ա ն ո ւ մ  է  

ե ր ե ք  բ ն ո ր ո շ  տ ա ր ի ք ա յի ն  չ վ ա ն ն ե ր ի ,  մ ա ն կ ո ւ թ ե ա ն  , ե բ ի տ ա ս տ ր -  

դ ո  ւ թ ե ա ն  ե ւ  չ ա փ ա Հ ա ս ո ւ թ ե ա ն « ի ւ ր ա ք ա ն չ ի ւ ր ը  ն ա  ս ա Հ մ ա ն ա ղ ա -  

տ ո ւ մ  է  ը ս տ  ա յ դ  օ ր ե ր ի  մ ա ր դ կ ա ն ց  ի մ ա ց ա կ ա ն  կ տ ր ո ղ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի  , 
մ ա կ ա ր դ ա կ ի  ե ւ  ղ ո ր ն ն ա կ ա ն  պ ա հ ա ն ջ մ ո ւ ն ք ն ե ր ի  տ ե ս ա կ ի  :

Ք ր ի ս ա ո ն է ա կ ա ն  վ ա ր դ ա պ ե տ  ո ւ թ  ի ւ ն ր  Հ ա մ ա ր ե լ ո վ  ն ա խ ո ր դ ո ղ  

կ ր օ ն տ կ ա ն  պ ա տ կ ե ր ա ց ո ւ մ ն ե ր ի . յ  ա ւ ե  լ ի  բ ա ր դ  ո ւ  դ ժ ո ւ ա ր տ մ ա տ չ ե լ ի , 
Ե զ ն ի կ ը  դ ա ն ո ւ մ  է ,  ո ր  ա յ ն  մ ա ր դ կ ո ւ թ ի ւ ն ը  Հ ա ս կ ա ն ա լ  չ է ր  կ ա ր ո ղ  

ի ր  մ տ ն կ ո ւ թ ե ա ն  ե ւ  ե ր ի տ ա ս ա ր դ ո ւ թ ե ա ն  Հ ա ս ա կ ո ւ մ , ք ա ն ի  ո ր  ո չ  

ո ք  տ ն չ տ փ ա Հ ա ս ն ե ր ի  « ո չ  մ  ե ն  ա մ ե ն  խ ո  ր Հ  ո ւ ր դ ս  յ ա յ տ ն է , ե լ  ո չ  ա -  

ւ յ ս գ  բ ա ն ս  խ օ ս ի »  , մ ա ր դ ի կ  Հ ի  Հ ա ս ո ւ ն  Հ ա ս ա կ ի  ե կ ն  տ շ խ ա ր Հ  ի  կ տ ­

ա ս , ր ե տ լ  դ ի տ  ո ւ թ ե ա ն »  (72) = Այգ պ ա տ ճ ա ռ ո վ  է լ  Ա ո  տ ո ւ տ ն  ա յ դ

ժ ա մ ա ն ա կ ա շ ր ջ ա ն ո ւ մ  ս ա Հ մ  ա ն ա փ ա կ ո  լ ե  ց  ն ա խ ա պ ա տ ր ա ս տ ա կ ա ն  ա շ ­

խ ա տ ա ն ք ո վ ,  Ս ա կ ա յն  Հ ա ր ց ը  մ ի ա յն  դ ր ա ն ո վ  չ ի  ս տ Հ մ ա ն ա փ ա կ ւ ո ւ մ  տ 
Ա յ  է ն  մ ի  ժ ա մ ա ն ա կ ա շ ր ջ ա ն  ի ր  պ տ Հ ա ն ջ ն  ե  ր ն  ո ւ  կ ա ր ի ք ն ե ր ն  ո ւ ն ի  ե ւ

ա յ դ  պ ա տ ճ ա ռ ո վ  է լ  տ ա ր բ ե ր  ժ ա մ ա ն ա կ ն ե ր ո ւ մ  տ ա ր բ ե ր  վ ա ր դ ա պ ե -  

տ ո ւ թ ի ւ ն ն ե բ  կ տ ր ո ղ  ե ն  կ ի ր ա ռ ե լ ի  լ ի ն ե լ  ո ւ  Օ դ ո լտ  տ ա ր  Ա յ դ  ն կ ա ­

տ ա ռ ո ւ մ ն ե ր ո վ  է լ  Ա ս  տ ո ւ տ ն  Հ զ գ ա լ ո ւ ս տ  ո ր դ ո յ ն  ի ւ ր ո յ  յ ա յ ն մ  ժ ա ­

մ ա ն ա կ ի  պ ա տ շ տ ճ ե ա ց  յ ո ր ո ւ մ  զ ի տ է ր  թ է  յ օ ղ ո ւ տ  լ ի ն ե լ ո ց  է »  (73) :
ճ ի չ դ  է  կ ր օ ն տ կ ա ն  ձ ե լ ո վ  , ս ա կ ա յն  Ե ղ ն ի կ ն  ը ն դ ո ւ ն ո ւ մ  է  , ո ր  մ ա ր դ ­

կ ա յ ի ն  պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն ն  ը ն թ ա ն ո ւ մ  է  մ ա ր դ ո ւ  ի մ ա ց ա կ ա ն  կ ա ր ո դ ո լ -  

թ ի լ ն ն ե ր ի  զ ա ր գ ա ց մ ա ն  ե ւ  ս լ ա Հ ա ն ջ մ ո ւ ն ք ն ե ր ի  փ ո փ ո խ մ ա ն  Հ ո ւ ն ո վ տ 
Ա մ է ն  մ ի  ժ ա մ ա ն ա կ  ո ւ ն ի  ի ր  դ ա զ ա փ տ ր տ խ օ ս ո լ թ ի ւ ն ը ,  ո ր ը  պ է տ ք  է  

Հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ի  դ ր ա ն ց  , ա յ լ ա պ է ս  ա յ ն  ո չ  Հ ա ս կ ա ն ա լի  ե ւ  ո չ  է լ  

օ գ տ ա կ ա ր  կ ա ր ո ղ  է  լ ի ն ե լ  -. Մ ե ր  կ ա ր ն ի ք ո վ  ե ղ ն ի կ ե ա ն  ա յ դ  մ ի տ ք ը  

ք ր ի ս տ ո ն է ո ւ թ ե ա ն  ա ռ ս վ ա ց մ ա ն  պ ա տ մ ա կ ա ն  մ օ տ ե ց մ ա ն  ա ռ ա ջ ի ն  ա ր ­

տ ա  յ ա յ տ ո ւ թ ի ւ ն ն  է  Հ ա յ  ի բ ա կ ա ն ո լ թ ե ա ն  մ է ջ :

Չ ա ր ի ք ի  յ ա զ թ ա Հ ա ր ե լ ի ո ւ թ ե ա ն  , մ ա ր դ ո ւ  կ ա տ ա ր ե լ ա գ ո ր ն մ ա ն  

ո ւ  ա պ ա գ ա յի  ն կ ա տ մ ա մ բ  Ե զ ն ի կ ի  ո ւ ն ե ց ա ն  Հ ա ւ ա տ ք ը  թ ե լ ա դ ր ո ւ մ  ե հ  

ն ր ա ն  Հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն  ի ր ա կ ա ն ո ւ թ ե ա ն  մ է ջ  տ ե ս ն ե լ  ո ր ո շ ա կ ի  ա ս տ ի — 

ճ ա ն ա ւ ո ր ո ւ մ  յ ա  յ դ  ն ս լա  տ ա  կ ն  ե  ր  էէ ի  ր ա կ ա ն ա  ց մ  ա ն  ո ր ո  շ ա կ ի  Հ  ա ն դ ը ր -  

լ ա ն ն ե բ է

72) 'նոյս տեղում, 4* ժզ:
73) Նոյս տեղում:
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Այսպիսով , 1ար[՚քի իմաստասիրական — ր)։ կեր արան ական 
/.դնիկեան վերլոլծոլթիլնը ղզալէօրէն դուրս է ղալիս րարոյախօ- 
խօսական ընդհանուր ու. վերացական մտածելակերպի սաՀմաննե- 
1'ից '■ Վս1ղ մէղնադարեան կրօնագողմաաիկ վարղապետութեան կե- 
ղե.-ի մէչ Եզնիկը ձ դա ում է մշակել մի այնպիսի փիլիսոփայական 
աչխաաու. թիլև , որը միաժամանակ Համապատասխանելով աղատա- 
դրական պայքարի պաՀանքներին , լին էր հիմնալորոլած , արա մա­
րան ական ել մարտնչող , Իր աոյսշ գրաձ. օրակարգային Հարցերը 
լուծելիս նա աշխատել է կանգնել ժամանակաբանի Համաչխար- 
Հային ւյիսւու թեան մակարդակին г

Т Ш 1 К ’8 ССШСЕРТНЖ ОР ЕУ1Ь

КЕУОКК КНЕКЬОРГА-И

ТЬе Агтешап т т й  օք Ше քւքէհ сепШгу А.Б. еп§гоавей 
йаеК աէհ Ше регепта1 զսօտէւօո օք еуН, апа1у2т§- Ше саизев օք 
ւէտ ргора^ю п апй веектд Ше ргорег сои^егсЬесктд теапа. 
А Й1вШц*Ш8 Ьей п^арЬуагаап Ше сепШгу чйШезвей, Уегшк օք 
Ко&Ьр, ргеве^ей а зреспа1 зШйу օք еуЦ, եւ ահւօհ Ье ехЫЬйей 
Vаտէ егиййюп апй а вмепШс арргоасЬ тагкей Ьу а ресиНаг 
тПйапсу 1еуе1ей а§ак ^  հւտ орропегйз, евресйаПу, Огеек рЫ1о- 
зорЬегз; теап^ЬОе, Ье пеуег йераг!ей й о т  Ше рппс1р1ез օք 
1о§1с апй аг^ите^аМоп.

<3ийе т  Нпе աւէհ Ше Босгайс ШайШоп, Уегшк сопзМегей 
еуЦ аз а Йегапдетегй օք ез1аЬИзЬей 1ау̂ а — Й1Уте ог Ьитап, 
итуегва! ог 1оса1. ТЬе §оой ւտ §1уеп էօ тап  ргорог1юпа1е էօ հւտ 
регзопа1 епйеауог ог асйуйу.

ТЬе ատէւէսէաո օք а репа! сойе епзиез Ше са1е§,огу օք еуЦ. 
РшйзИтеп! ւտ ոօէ оп1у геЫЬиИоп, հսէ а1эо ап ейисаШге теапз 
օք Ше гетоуа! օք еуИ.

1п հւտ апа1уа18 օք еуЦ, Уегшк Йеа1в աէհ Ше тайег օք 
Шеойхсу. Не ւտ ոօէ ргерагей էօ ассер! йе1ег1шшзт, ав տսօհ а 
բօտւէւօո \уои!й гепйег тсопаедиепйа! тап ’в еташйраШгу օքքօրէտ
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апй рооЕпЫе сощ пеЛ  օէ еуЦ. Уегшк’в сопсерИоп օք ШеоШсу ւտ 
соир1ей \?էէհ հւտ ЬЛегрг^аИоп օք Ьитап уоШопа1 Ггеейот.

Уегшк ехаттев Ьитап ^еейот քրօա ճւքքօրօոէ բօտէտ օք 
У1виг : Шео1о§1са1, рвусЬо1оБ1са1, тога1-рЫ1о8орЫса1, апй
1еда1двис.

Не ЬеИеуев էհ&է елп1 сап Ье со^иегей апй էԽւէ тап  сап 
ոէէ”1՜" регГесйоп; Шеге^ге, Ье веев т  тап ’в ехрепепЫа1 геаШ;у 
сЬ8сегшЬе1 тПев^пез օէ Ше геаИяайой օք аисЬ Меа1з.

Уеашк’в те 1арЬу81са1-8 0 сю10§1са1 иЛегрге1а1доп օք елп1 ւտ 
елайепОу ոօէ օօոքւոօճ էօ тогаЬзЫс аЫЛгасйопв; ւէ շօոէոԵսէտտ 
էօ Ше ճеVе1ортепէ օք а гейетрШге Мео1о^у. Տսօհ ап и^егрге- 
էքւէւօո ог апа1узш из иЛепйей էօ Ье сотра^Ые աէհ СЬНзйап 
топоШешпг аш! тап ’в տէույյ&16 քօր Ггеейот.


